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3-pistekontakti= Henkilö on kiinni koneessa kahdella kädellä ja yhdellä jalalla tai 
kahdella jalalla ja yhdellä kädellä (Häkkinen ym. 1988, ref. Haapala ym. 2001). 
Lievä tapaturma= Alle 30 päivän työkyvyttömyyden aiheuttanut tapaturma (Karttunen 
ym. 2006). 
Läheltä piti-tilanne= Vaaratilanne, joka olisi voinut toisenlaisissa olosuhteissa 
aiheuttaa ruumiinvamman tai aineellisen vahingon (Työterveyslaitos 2006). 
Riski= muodostuu mahdollisten tapahtumien seurauksien vakavuudesta ja niiden 
todennäköisyydestä (ISO 14121-1:2007). 
Standardit= tukevat direktiivejä ja asetuksia, kuvaavat tarkemmin direktiivin sisältöä 
(Suomen standardisoimisliitto ry). 
Tapaturma= Äkillinen ja tahaton tapahtumaketju, jonka seurauksena on 
ruumiinvamma (Työterveyslaitos 2006). Ruumiinvamma voi olla joko lievä tai vakava, 
pahimmillaan jopa kuolemaan johtava (Lappalainen ja Saarela 2003). 
Turvallisuus= Haittaa tai vahinkoa aiheuttavan vaaran poissaolo (Van Steen 1996) 
Vaara= Tekijä tai olosuhde, joka voi aikaansaada ei-toivotun tapahtuman 
(Turvallisuuden johtamisen ja suunnittelun yksikkö) 
Vakava tapaturma= Yli kuukauden työkyvyttömyyden aiheuttanut tapaturma 











Maatalousyrittäjien eläkelaitos (Mela) on rekisteröinyt maataloudessa sattuneita 
tapaturmia vuosina 1982–2014. Kun tästä aineistosta tarkastellaan 2000-luvulla 
sattuneita tapaturmia, maataloudessa sattuu vuosittain keskimäärin 5637,5 
tapaturmaa joista Melan maksamien korvauksien suuruus on keskimäärin 24,4 
miljoonaa euroa (Mela 2015). Kuten luvuista huomataan, maataloudessa sattuu 
vuosittain paljon tapaturmia, etenkin kun verrataan nykyisiin tilamääriin, joka vuonna 
2014 oli noin 56 000 maatalous- ja puutarhayritystä (Ahlstedt ja Niemi 2015). 
Suhteutettuna kaikkiin maatalousyrittäjiin, tapaturmia sattuu vuosittain keskimäärin 
10 prosentille maatalousyrittäjistä. 
Tutkittaessa pelkästään maatalouskonetapaturmia huomataan, että vaikka tilojen 
vähentyessä myös tapaturmamäärät ovat vähentyneet, maatalouskonetapaturmat 
eivät ole vähentyneet samassa suhteessa. Leppälän ym. (2014c) mukaan traktori on 
suurin tapaturman aiheuttaja maatalouskonetapaturmissa, jotka Mela tilastoi vuosina 
2004–2013 aikana. Tällä aikavälillä tapahtui 2221 tapaturmaa traktorin kanssa. 
Seuraavaksi suurimmat tapaturmien aiheuttajat ovat sahat ja klapikoneet (914 
tapaturmaa), porat ja höylät (817 tapaturmaa), peräkärryt (778 tapaturmaa) sekä 
leikkuupuimuri (549 tapaturmaa) (Leppälä ym. 2014c). 
Pääpaino tässä maisterintutkielmassa on leikkuupuimurin aiheuttamat tapaturmat, 
koska ne ovat viidenneksi yleisimmät tapaturmien aiheuttajat 
maatalouskonetapaturmissa. Leikkuupuimurin tekee vaaralliseksi se, että niitä 
huolletaan paljon. Maatalouskoneiden huoltotoimenpiteet aiheuttivat vuonna 2002 
kappalemääräisesti eniten työtapaturmia Suomessa (Karttunen 2005). Lisäksi 
leikkuupuimurit ovat korkeita (jopa 3,7m) (Sampo-Rosenlew Comia C4, C6 ja C8-
käyttöopas 2012), jolloin pudotessa vammojen vakavuus kasvaa. Leikkuupuimureissa 
on myös useita liikkuvia hihnoja ja leikkaavia teriä, jotka voivat aiheuttaa riskin 
tapaturmille. Käyttöaika vuodessa on leikkuupuimureiden osalta lyhyt, jolloin kuljettaja 
joutuu joka vuosi muistelemaan uudestaan koneen käyttöön liittyviä asioita. 
Tutkielman tavoitteena on ehkäistä ja vähentää leikkuupuimurin käytössä tapahtuvia 
tapaturmia. Tämä on siinä mielessä merkittävä työ, että leikkuupuimurille ei löydy 
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kirjallisuudesta vastaavia tarkasteluja leikkuupuimurin turvallisuudesta ja sen 
aiheuttamista tapaturmista. Tutkielmani liittyy Luonnonvara-keskuksen (Luke) 
hankkeeseen, jonka aiheena on Maatalouskoneiden tapaturmien ehkäisyn ja 
koneturvallisuusriskien hallinnan kehittäminen (Koneturva-hanke). Hanketta 
rahoittivat Maatalousyrittäjien eläkelaitos (Mela) ja Maatalouskoneiden 
Tutkimussäätiö. 
 
2 KATSAUS KIRJALLISUUTEEN 
 
Seuraavassa luvussa käsitellään yleisesti maatalouden tapaturmatilastoja 2000-luvulla. 
Käsittelen aihetta laaja-alaisesti koko maatalouden näkökulmasta, koska tutkimuksia ja 
tilastoja vain leikkuupuimurin aiheuttamista tapaturmista on hankala löytää. Lisäksi on 
hyvä ensin tarkastella yleisesti maataloudessa sattuneita tapaturmia, jotta 
leikkuupuimurilla sattuneet tapaturmat ja niiden vakavuudet osaa paremmin 
suhteuttaa kokonaisuuteen ja jotta niihin osataan suhtautua oikeanlaisella 
vakavuudella.  
 
2.1 Maatalouden työtapaturmatilastot 2000-luvulla  
 
Vuonna 2014 Suomessa oli yli 56 000 maatalous- ja puutarhayritystä, mikä oli 2,7 
prosenttia vähemmän kuin edellisenä vuonna. Tilojen väheneminen on ollut jatkuvaa 
koko Suomen EU-jäsenyysaikana (1995–2014): kyseisellä aikavälillä tilojen lukumäärä 
on vähentynyt yli 41 prosenttia. Myös tuotantosuuntien osuudet ovat muuttuneet, 
vuonna 2014 tiloista 69 prosenttia oli kasvinviljelytiloja ja 25 prosenttia kotieläintiloja, 
kun taas esimerkiksi vuonna 1995 tiloista 52 prosenttia oli kotieläintiloja ja 39 
prosenttia kasvinviljelytiloja. Vaikka maatilojen lukumäärä onkin vähentynyt vuosittain, 
tilojen keskikoko on tarkastelujaksolla (1995–2014) kasvanut lähes 79 prosenttia ollen 
40,7 hehtaaria vuonna 2014. Tilojen keskikoon kasvun ja tuotantosuuntien suuren 
muutoksen lisäksi viljelijöiden keski-ikä on myös noussut. Vuonna 2014 Suomessa 
viljelijöiden keski-ikä on noussut 51,8 vuoteen (Ahlstedt ja Niemi 2015).  
9 
 
Erikoispiirteenä Suomen maatiloissa ovat maidontuotannon yleisyys ja 
kasvinviljelytilojen yleisimmät viljelykasvit kaura, vehnä ja ruis (Burmeister ym. 2005). 
Lisäksi erikoisuutena Suomessa on vuodesta 1982 voimaan astunut viljelijöiden 
pakollinen maatalousyrittäjien tapaturmavakuutus, joka takaa Suomessa asuvalle 
maatalousyrittäjälle oikeuden saada maataloustyöstä aiheutuneesta vahingosta 
korvauksia (Finlex 23.12.1982/1026). Laki kattaa kaikki viljelijät ja mahdollistaa 
pitkäaikaisen aineiston hyödyntämisen erilaisissa tutkimuksissa. (Burmeister ym. 
2005). Suomessa Mela rekisteröi kaikki tapaturmat, jotka ovat sattuneet 
maatalousyrittäjien eläkelain (MYEL) vakuutuksen piiriin kuuluville ja joista on 
maksettu korvausta, maatalousyrittäjien tapaturmavakuutus MATA:an.  MATA on 
lakisääteinen työtapaturma- ja ammattitautivakuutus viljelijöille, ja se korvaa 
maataloustyössä sattuneet tapaturmat ja työstä aiheutuneet ammattitaudit (Mela 
2016). 
Vuosina 1982–2014 Mela on korvannut MATA-tapatumavakuutuksen piiriin kuuluvia 
työajalla tapahtuneita tapaturmia yhteensä 614,2 miljoonaa euroa. Tällä aikavälillä 
keskimääräinen vuosittainen korvaus on ollut 18,6 miljoonaa euroa (Mela 2015). 
Kuvassa 1 on esitetty Melan korvaamat tapaturmat ja niiden suuruudet vuosina 2000–
2014. 
 
Kuva 1. Melan korvaamat tapaturmamäärät ja korvaukset vuosina 2000–2014. 
Korvaukset koskevat lakisääteisen viljelijöiden työtapaturma- ja 

















































työajalla. Kuva on muokattu Melan Internet-sivuilla julkaistusta taulukosta (Mela 
2015). 
Kuvasta 1 havaitaan, että tapaturmamäärät ovat vähentyneet tasaisesti vuosittain 
samalla, kun Melan maksamien korvauksien suuruus on kasvanut 14 vuoden 
tarkastelujakson aikana peräti 11,4 miljoonaa euroa. Tästä voitaisiin päätellä, että joko 
maataloudessa sattuneiden tapaturmien vakavuusaste on kasvanut tai vaihtoehtoisesti 
terveydenhuollon kallistuminen vaikuttaa tapaturmamäärien ja niistä saatujen 
korvauksien suhteeseen.  
Maatalouden työtapaturmia tutkittaessa olisi mielenkiintoista verrata kuvan 1 tietoja 
Euroopan sisällä, jotta osaisimme suhteuttaa Melan tilastosta saatuja lukuja muiden 
maiden lukuihin. Euroopassa kaikkien alojen tapaturmia tilastoi Eurostat, kunkin 
Euroopan maan ilmoittamien virallisten tilastojen perusteella (Eurostat 2016).  
Eurostatissa on kuitenkin maatalouden tapaturmien kohdalla havaittu ristiriitaisuuksia, 
ja esimerkiksi Ruotsi on arvioinut, että jopa 90 prosenttia tapaturmista jää 
ilmoittamatta Eurostatiin (Lundqvist ja Pinzke 2011, ref. Leppälä ym. 2014a) Tämän vuoksi 
Eurostatista ei saa luotettavaa tietoa Euroopassa sattuneista tapaturmista 
maatalouden osalta (Leppälä ym. 2014a). Edellä mainituista ristiriitaisuuksista johtuen 
keskityn tutkielmassani pelkästään Suomen maataloudessa tapahtuvien tapaturmien 
esittämiseen ilman kansainvälisiä vertailuja.  
 
2.1.1 Sukupuolen ja iän vertailua tapaturmatutkimuksissa 
 
Burmeisterin ym. (2005) tutkimuksessa todettiin, että miehillä onnettomuuden riski 
maatiloilla on melkein kaksinkertainen naisten onnettomuusriskiin verrattuna.  Tämä 
ei ole uusi ilmiö. Kun Eskola ym. (2003) tutkivat suomalaisten viljelijöiden tapaturmia 
vuosina 1996–1997, miesten tapaturma-asteeksi saatiin 9,1 loukkaantunutta 100 
henkilötyövuotta kohden, kun taas naisilla vastaava luku oli 5,8. Miesten suurempaa 
onnettomuusriskiä voidaan selittää Burmeisterin ym. (2005) mukaan heidän 
suuremmilla työtunneillaan maataloustöissä naisiin verrattuna. Vuonna 1996 miesten 
tekemät työtunnit olivat suomalaisella maatilalla vuodessa 2446 tuntia, kun taas 
naisilla työtunnit olivat 2169 tuntia (Burmeister ym. 2005). Beaumontin ym. (2003) 
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tutkimuksessa tutkittiin maataloudessa tapahtuvia onnettomuuksia Kaliforniassa. 
Tutkimuksessa haastateltiin 1201 maataloudessa työskentelevää henkilöä, joista naisia 
oli 53 prosenttia. Tutkimuksessa selvisi, että miehet aloittavat työskentelyn maatilalla 
muutama vuosi aiemmin kuin naiset. Keskimääräinen ikä maataloustöiden 
aloittamiseen oli miehillä 15,7 vuotta, kun naisilla vastaava ikä oli 20,8. Lisäksi miesten 
tekemät työtunnit erosivat naisten työtunteihin verrattuna tässäkin tutkimuksessa. 
Miesten keskiarvoksi työtunneiksi saatiin noin 50 tuntia viikossa, kun taas naiset 
tekivät töitä keskimäärin 40 tuntia viikossa. Vuodessa työtunteja kertyisi siis tämän 
tutkimuksen mukaan miehille 2600 ja naisille 2080.  
Suurempien työtuntimäärien lisäksi miesten korkeampaa onnettomuusriskiä voidaan 
selittää sillä, että työjaot maatilalla eroavat usein naisten ja miesten välillä. Miehet 
hoitavat usein keskimääräistä korkeariskisempiä työtehtäviä, kuten koneiden 
huoltotöitä, metsätöitä sekä maatilan rakennustöitä, kun taas naisten tyypillisesti 
tekemät maataloustyöt, kuten karjanhoitotyö, eivät ole poikkeuksellisen riskialttiita 
(Karttunen ym. 2006). 
 Sukupuolen lisäksi myös iällä on merkitystä maataloudessa tapahtuviin tapaturmiin 
osalta. Layne ym. (2009) tutkivat iän vaikutusta tapaturmien yleisyyteen 
Yhdysvalloissa. Heidän mukaansa vuosina 2001–2004 tapahtuneista tapaturmista 32 
prosenttia sattui henkilöille, jotka olivat iältään yli 55-vuotiaita. Näistä, ei-kuolemaan 
johtaneista, tapaturmista 35 prosenttia johtui kontaktista esineeseen ja 30 prosenttia 
putoamisista. Alle 55-vuotiailla 39 prosenttia tapaturmista johtui kontaktista johonkin 
esineeseen mutta vain 20 prosentissa tapauksista putoaminen oli syynä tapaturmaan.  
Myös tapaturman vakavuudella on eroja eri ikäryhmien välillä. Melkein puolet 
tapaturmista johti yli 55-vuotiailla yli 14 päivän rajoitettuun työpäivään, kun taas alle 
55-vuotiailla noin 32 prosenttia tapaturmista johti yli 14 päivän rajoitettuun työpäivään 
(Layne ym. 2009). Jatkettaessa tarkastelua kuolemaan johtaneisiin tapaturmiin, Layne 
ym (2009) totesivat, että yli 55-vuotiailla tapahtui 2,6 kertaa enemmän kuolemaan 
johtaneita tapaturmia kuin alle 55-vuotiailla. Kuolemaan johtaneista tapaturmista yli 
55-vuotiailla 46 prosentissa tapaturmista oli mukana traktori ja noin puolella näistä 
tapaturmista syy oli traktorin ympärikääntyminen. Leikkuupuimuri aiheutti 3 
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prosenttia maatalouden kuolemaan johtaneista tapaturmista Yhdysvalloissa vuosina 
1992–2004, joista 40 prosenttia johtui takertumisesta koneeseen (Layne ym. 2009). 
Rissasen ja Taattolan (2003) tutkimuksessa todettiin traktorin olleen osallisena 55,3 
prosentissa kuolemaan johtaneista tapaturmista Suomessa. Uhrin keskimääräinen ikä 
oli tämän tutkimuksen mukaan 47,8 vuotta. Suurin riski kuolemaan johtaneille 
tapaturmille traktorin kanssa oli kuitenkin 60–69-vuotiailla henkilöillä.   
Crove ym. (2011) tutkivat erilaisia maatalouskoneisiin takertumisen lainalaisuuksia. 
Takertumisonnettomuudeksi määriteltiin onnettomuus, jossa ruumiinosa tai vaate 
kohdatessaan koneen murskautuu, leikkautuu tai puristuu (Alberg ym. 2004, ref. Crove 
ym. 2011). Tutkimuksessa selvisi, että 87,5 prosenttia koneeseen takertuneista 
henkilöistä oli työikäisiä (20–64 vuotiaita) miehiä, joiden työkokemus onnettomuuden 
aiheuttaneeseen koneeseen oli 75 prosentilla vähintään 20 tuntia. Yli puolella 
henkilöistä koneeseen takertuminen tapahtui maatalouden sesonkiaikana, jolloin kova 
kiire tuotti paineita. Koneeseen takertumiset aiheuttivat 37 prosentille sormien 
amputaation, 32 prosentille haavoja ja 22 prosentille luun murtumia (Crove ym. 2011). 
 
2.1.2. Maatalouden työtapaturmat Suomessa 
 
Karttusen ym. (2006) mukaan vuonna 2003 Suomessa maatiloilla sattuneista reilusta 
6000 rekisteröidystä työtapaturmasta 75 prosenttia oli lieviä, eli korkeintaan 30 
vuorokauden sairasloman aiheuttaneita. Näistä tapaturmista 75 prosenttia oli sattunut 
miehille. Vakavia työtapaturmia, eli yli 30 vuorokauden sairasloman aiheuttaneita, oli 
26 prosenttia, joista miehille oli sattunut 75 prosenttia. Rissasen ja Taattolan (2003) 
mukaan Suomen maatiloilla tapahtui vuonna 1988–2000 keskimäärin kuolemaan 
johtaneita onnettomuuksia 16–17 kappaletta vuosittain, ja keskimääräinen uhrin ikä 
oli 48,8 vuotta. Leppälä ym. (2014b) taas vertasivat tutkimuksessaan vuosina 2002–
2007 sattuneita kuolemaan johtaneita onnettomuuksia eri maiden välillä, ja heidän 
tutkimuksensa mukaan tällä aikavälillä vuosittain Suomessa kuolee maatalouden 
tapaturmissa 6-10 henkilöä vuosittain. Verrattaessa näitä tutkimuksia toisiinsa 
huomataan, että kuolleiden henkilöiden määrä on laskenut melkein kolmasosan 2000-
luvun jälkeen.  
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Karttusen ym. (2006) tutkimus osoitti, että vuonna 2003 vajaa puolet kaikista 
maatalousyrittäjien työtapaturmista sattui karjanhoitotyössä ja näistä 82,9 prosenttia 
aiheutui työstä nautakarjan parissa. Sen sijaan maanviljelytyöt, kuten muokkaus- ja 
kylvötyöt, sadonkorjuu ja maanparannustyöt, aiheuttivat noin viidenneksen vuoden 
2003 työtapaturmista (Karttunen ym. 2006). Karttusen (2005) mukaan leikkuupuimurin 
osalta tyypillinen puinnin yhteydessä sattunut tapaturma on käden loukkaaminen 
leikkuupöydän teriin. Lisäksi tapaturmia aiheuttavat ohjaamoon kulku ja sieltä 
laskeutuminen sekä erilaiset huoltotoimenpiteet. 
Tutkittaessa Suomen maataloudessa sattuvia tapaturmia on tärkeää huomata, että 
maanviljelijöiden lisäksi myös maatilalla asuvilla muilla henkilöillä on riski erilaisille 
tapaturmille, vaikka he eivät välttämättä edes osallistuisi kovin aktiivisesti maatilan 
töihin. Viljelijäperheen lapsilla on nimittäin riski tapaturmille, koska maatilalla lapsia 
hoidetaan usein työn ohella ja lapset osallistuvat hyvinkin nuorena maatilan töihin 
(Pukari 2005, ref. Ronkainen 2009). Tyypillistä lasten tapaturmille maatiloilla on, että 
tapaturmat sattuvat touko-syyskuun välisenä aikana, jolloin etenkin kasvinviljelytiloilla 
on sesonkiaika. Lisäksi tapaturmat ovat yleisimpiä iltapäivisin ja lauantaisin, jolloin 
vanhemmat lapset eivät ole koulussa, vaan auttamassa vanhempia maatilan töissä, ja 
pienempien lasten kohdalla lapsen valvonta jää vähemmälle iltatöiden takia. 
Yleisimmin tapaturmat aiheuttavat lapsille pään sekä ala- ja yläraajojen vammoja. Noin 
joka viides lasten tapaturmissa saatu vamma oli leikkuuhaava, seuraavaksi yleisimpiä 
olivat erilaiset luunmurtumat ja venähdykset. Noin 80 prosenttia kaikista tapaturmista 
sattui pojille. Tapaturmissa kuolee vuosittain Suomessa 2-3 alle kymmenenvuotiasta 
lasta ja sadoille lapsille sattuu vuosittain eri vakavuusasteisia tapaturmia (Kivikko 
1997).  
Tapaturmatilastoissa on kuitenkin sellainen ongelma, että ne tilastoivat vain 
tapaturmat, jotka ovat johtaneet henkilövahinkoihin. Mikään taho ei pysty 
varmuudella sanomaan tai tilastoimaan, kuinka monta läheltä piti-tilannetta ja esine- 
tai omaisuusvahinkoa on sattunut ennen henkilöön kohdistunutta tapaturmaa. Vuonna 
1985 Bird ja Germain arvioivat, että jokaista sattunutta tapaturmaa kohden on 
sattunut satoja läheltä piti-tilanteita. Birdin ja Germainin (1985) luonnostelemaa 
tapaturmapyramidia käytetään vielä nykypäivänäkin kuvaamaan rekisteröityjen 
tapaturmien ja rekisterien ulkopuolelle jäävien läheltä piti-tilanteiden suhdetta. Näin 
14 
 
ovat tehneet esimerkiksi Levä ym. (2001) ja Karttunen ym. (2006). Tapaturmapyramidi 













Kuva 2. Rekisteröityjen tapaturmien sekä ei-rekisteröityjen vaaratilanteiden ja läheltä 
piti-tilanteiden suhdetta kuvaava tapaturmapyramidi.  (Birdin ja Germaini (1985), ref. 
Levä ym. 2001, ref. Karttunen ym. 2006). Muokattu Karttusen ym. (2006) julkaisussa 
olevasta kuvasta. 
 
2.2 Leikkuupuimurin perusrakenne ja käyttötarkoitus  
 
Leikkuupuimuri on sadonkorjuuseen erikoistunut kone, joka leikkaa, kuorii, erottaa, 
puhdistaa ja välittää kasvin viljasäiliöön (kuva 3). Lisäksi se palauttaa puintijäännökset 
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Kuva 3. Leikkuupuimurin halkaisukuva Sampo-Rosenlew käyttöohjekirjasta. Kuvaan on 
merkitty käytön kannalta oleellisimmat koneen osat. Kuvaan on saatu lupa sähköpostin 
välityksellä Sampo-Rosenlewin markkinointipäällikkö Sami Seppälältä 18.11.2015. 
Puintitapahtuma alkaa, kun leikkuupöydän sivuilla olevat laihonjakajat rajaavat alan, 
jonka leikkuupöytä leikkaa. Leikkuupöytä ohjaa leikatun viljan syöttöruuville, joka 
kuljettaa viljan edelleen syöttökuljettimelle (Sampo Rosenlew-käyttöopas C4, C6 ja C8). 
Syöttökuljetin kuljettaa viljan puintikelan ja varstasillan väliin puitavaksi. Siementen 
irtipuinti tähkästä perustuu varstojen iskuihin, materiaalin äkillisiin 
nopeudenmuutoksiin sekä viljan hankautumiseen puintikelan ja varstasillan välissä. 
Puintikelan ja varstasillan suorituskykyä voidaan tarkastella irtipuinnin tehokkuudella, 
jyvien vaurioitumisella ja olkien silppuuntumisella.  Tähän voidaan vaikuttaa puimurin 
säädöillä (Kepner ym 1982, ref. Järvenpää 1992).  
Suurin osa irtipuiduista jyvistä ja akanoista sinkoutuvat varstasillan läpi 
heittokuljettimille, kun taas puitu olkimassa siirretään olkikelan avulla kohlimille. 
Kohlimet pöyhivät ja liikuttavat olkimassaa erotellen massasta olkien joukkoon jääneet 
jyvät, jotka kuljetetaan kohlimien pohjakourujen avulla heittokuljettimelle (Sampo 
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Rosenlew-käyttöopas C4, C6 ja C8). Kohlimet eivät vahingoita siemeniä, mutta ennen 
kohlimille menoa olkimassa puristuu tiukan puintivälin läpi, joka vioittaa jyviä (Wacker 
1990, ref. Järvenpää1992). Kohlinten jälkeen olkimassa kuljetetaan joko silppurin läpi 
tai ilman silppuria puimurin takaosasta takaisin pellolle (Sampo Rosenlew-käyttöopas 
C4, C6 ja C8). 
Heittokuljetin kuljettaa puidun massan seulastolle, joka lajittelee akanat ja muun 
kevyen roskan päällimmäiseksi, ja jyvät alimmaiseksi. Seulaston puhallin puhaltaa 
kevyen roskan puimurin takaosan kautta takaisin pellolle, mutta painavampi massa jää 
seulastolle. Ensimmäinen seula, ruumenseula, läpäisee seulan läpi mahtuvat jyvät ja 
vajaasti puidut jyvät, kun taas seulan läpäisemätön, painava massa kuljetetaan seulaa 
pitkin ulos puimurista. Ruumenseulan läpäissyt tavara putoaa alapuolella olevalle 
jyväseulalle, joka läpäisee vain puidut, puhtaat jyvät. Seulan läpäisseet jyvät 
kuljetetaan viljaruuvin kautta viljaelevaattoriin, josta jyvät kulkeutuvat viljasäiliöön. 
Irtipuimattomat jyvät, jotka eivät läpäise jyväseulaa, palautetaan takaisin puitavaksi 
(Sampo Rosenlew-käyttöopas C4, C6 ja C8). Tämä massa on alttiina vioituksille, koska 
se kuljetetaan uudelleen puintikelalle, kohlimille tai heittokuljettimille.  Lisäksi 
puimattomien tähkien uudelleenpuinti on tehotonta, sillä vain 3 prosenttia uudelleen 
puiduista jyvistä päätyy viljasäiliöön ja jopa 75 prosenttia ylittää seulaston 
puintitappiona (Cooper 1966, ref. Järvenpää 1992). 
Perinteisen leikkuupuimurin tilalle Kanadassa on kehitetty vaihtoehtoinen McLeod-
puimurijärjestelmä, jossa puimuria vedetään traktorin perässä. Kyseisessä mallissa 
traktorin perässä olevassa yksikössä ovat puimurin leikkuupöytä, puintikela ja 
kohlimet, mutta ei seulastoa. Tämä tarkoittaa sitä, että säiliöön kerääntyy kaikki jyvät, 
akanat ja roskat, ja vain olki menee takaisin peltoon. Puhdistamaton massa 
puhdistetaan vasta tilakeskuksen paikallispuimakoneessa (PAMI 1998, ref. Kirkkari ym. 
2003). Kyseisen mallin hyötyinä on, että maan tiivistyminen pienenee koneen 
kevetessä ja toisaalta puintitapahtuma toimii osana rikkakasvintorjuntaa, kun 
rikkakasvien siemenet kerätään säiliöön, eikä niitä silputa takaisin peltoon (Rance 




2.2.1 Leikkuupuimurin tekniset ominaisuudet 
 
Leikkuupuimureiden maksimiajonopeus maantiellä on 25 km/h, mutta pellolla 
ajettaessa maksimiajonopeus vaihtelee puimurin koon ja erilaisten renkaiden mukaan. 
Esimerkiksi Sampo Rosenlew Comia C 12-puimurin maksimiajonopeus pellolla on 10,7 
km/h, kun taas pienemmällä C 8-mallilla maksimiajonopeus pellolla on 9,5 km/h 
(Sampo Rosenlew-käyttöopas C4, C6 ja C8 sekä C10 ja C12).  
Leikkuupuimureiden moottorit ovat suoraruiskutteisia diesel-moottoreita, joiden 
vaatimukset eroavat esimerkiksi traktoreiden moottoreista. Leikkuupuimurin 
moottorilta vaaditaan, että se ylläpitää moottorin pyörimisnopeuden tasaisena, koska 
näin saadaan pienennettyä puintitappioita. Moottorin hyötysuhde kasvaa 
kuormituksen kasvaessa. Puimurin kulutus kohtalaisessa tai reilussa kulutuksessa on 
200–400 g/kWh, minkä vuoksi polttoaineen kulutuksen kannalta taloudellisinta on ajaa 
puimurilla suurella ajonopeudella (Ahokas 2012). Moottorin teho vaihtelee puimurin 
koosta riippuen 150–300 hevosvoimaa. Leikkuupuimurin massa vaihtelee myös 
puimurin koosta riippuen. Pienemmät mallit painavat ilman pöytää ja silppuria 7700 
kg, kun taas suuremmat mallit painavat jopa yli 12 000 kg (Sampo Rosenlew 
käyttöopas C4, C6 ja C8 sekä C10 ja C12). 
 
2.2.2 Leikkuupuimurin vaaranpaikat 
 
Tarkasteltaessa leikkuupuimurin toimintaperiaatetta huomataan, että 
leikkuupuimurissa on paljon pyöriviä ja teräviä osia, johon voi vahingossa loukata 
itsensä. Esimerkiksi leikkuupöydässä on koko leikkuupöydän mitalta leikkuuteriä, 
joiden tarkoituksena on katkoa tähkä puitavaksi. Joskus kuitenkin leikkuupöytään tulee 
tukos esimerkiksi liian kostean kasvuston tai maakokkareen takia. Tällöin viljelijä 
joutuu käsin puhdistamaan leikkuupöytää, jolloin on vaarana, että sormi silpoutuu 
terävään leikkuuterään. Vastaavanlaisia teriä löytyy myös silppurista leikkuupuimurin 
takapäässä. 
Leikkaavien terien lisäksi leikkuupuimurin koneistoa pyörittävät erilaiset hihnat. Näille 
hihnoille täytyy välillä tehdä erilaisia huoltotoimenpiteitä kuten voitelua, ja lisäksi 
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hihnat voivat vanhuuttaan leikkautua poikki. Nämä hihnat ovat kuitenkin venytetty 
todella tiukasti pyörästön ympärille, jolloin sormen kiilautuminen hihnan ja pyörästön 
väliin esimerkiksi huoltotoimenpiteitä tehtäessä saattaa aiheuttaa sormen 
irtirepeytymisen.  
Erilaisten leikkautumisten ja ruhjoutumisten lisäksi leikkuupuimurin aiheuttamiin 
muihin vammoihin vaikuttaa se, että puimuri on todella korkea, hytin kanssa jopa 3,7 
metriä (Sampo Rosenlew-käyttöohjekirja C4, C6 ja C8). Useimmat viljelijät puhdistavat 
hyvin tarkasti viljasäiliön ennen seuraavan lajikkeen puintia, jolloin he joutuvat 
kiipeilemään leikkuupuimurin päällä. Tämä kasvattaa putoamisriskiä. Lisäksi ilman 
huolto- tai puhdistustoimenpiteitäkin viljelijät joutuvat kiipeämään puimurin hyttiin ja 
takaisin monta kertaa päivässä. Tällöin rappusten ja kaiteiden turvallisuus ja kunto on 
tärkeässä asemassa, kun halutaan pienentää loukkaantumisriskiä. Jos portaat ovat 
todella kuraiset, ei portaiden pinnalla oleva, liukkautta estävä kohokuvio auta vaan 
riski portaissa putoamiseen kasvaa.  
 
2.3 Maatalouskoneen aiheuttamat vaikutukset kuljettajaan 
 
Traktori- ja puimurityöhön liittyy paljon staattisesti kuormittavia, usein kiertyneitä 
työasentoja, joiden seurauksena kuljettajalla voi esiintyä niskan ja alaselän 
kipeytymistä (Karttunen 2005). Tämän tyyppiset kipeytymiset näkyvät myös 
sairaseläkkeiden määrässä. Karttusen ym. (2015) tutkimuksessa tutkittiin viiden 
vuoden aikajaksolla maanviljelijöiden sairaseläkkeiden määrää ja niiden taustoja 
Suomessa. Tutkimuksen mukaan naiset jäävät enemmän sairaseläkkeelle verrattuna 
miehiin, mutta miehet olivat hieman nuorempia jäädessään pysyvälle sairaseläkkeelle 
verrattuna naisiin. Keskimääräinen ikä sairaseläkkeelle oli 54,5 vuotta, jolloin henkilö 
oli työskennellyt vakuutettuna keskimäärin 27 vuotta. 44,6 prosenttia sairaseläkkeistä 
johtui liikuntaelimistön ja sidekudoksen sairauksista ja yli 17 prosentilla syy 
sairaseläkkeelle oli mielenterveyshäiriöt.  
Liikuntaelimistön sairautta maanviljelijöillä ovat tutkineet myös Merlino ym. (2006). He 
selvittivät alaselkäkipujen yleisyyttä noin 58-vuotiailta isänniltä, jotka olivat toimineet 
maatalousyrittäjinä noin 36 vuotta. Tutkimus suoritettiin kyselytutkimuksella, johon 
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vastasi 266 aktiiviviljelijää. Tutkimuksen mukaan yli 27 prosenttia vastaajista oli 
joutunut hakeutumaan lääkäriin viimeisen viiden vuoden aikana maatilalta peräisin 
olevan vamman vuoksi. Näistä yli 28 prosenttia raportoi vamman sijaitsevan alaselässä. 
88 prosentissa tapauksista alaselkäkivut johtuivat toistuvista liikkeistä, kuten 
nostamisesta, työntämisestä ja vetämisestä. Yksittäinen onnettomuus, kuten 
liukastuminen tai putoaminen, johti alaselkävammaan yli 43 prosentissa tapauksista.   
Toistuvien liikkeiden ja huonojen työasentojen lisäksi myös työolosuhteet vaikuttavat 
kuljettajaan ja työturvallisuuteen. Seuraavaksi esitetään tarkemmin leikkuupuimurin 
aiheuttamia vaikutuksia kuljettajaan. Nämä vaikutukset voivat altistaa pitkällä 
aikavälillä tapaturmille, koska esimerkiksi kovassa melussa oleskelu häiritsee 




Melulla tarkoitetaan ääntä, jonka ihminen kokee epämiellyttäväksi, tai joka muulla 
tavoin on haitaksi ihmisen terveydelle tai hyvinvoinnille.  Pitkäaikainen altistuminen 
melulle voi aiheuttaa unihäiriöitä, yleisen vireystilan alentumista, oppimis- ja 
keskittymishäiriöitä sekä verenpaineen nousua (Heinonen-Guzejev ym. 2007). 
Egen ym. (2006) tutkimuksessa selvitettiin ohjaamon vaikutusta leikkuupuimurin 
melutasoon. Tutkimuksessa verrattiin melutasoja hytittömien puimureiden, 
puimureiden, joihin on jälkikäteen asennettu hytti, sekä valmiiksi hytillisen 
puimureiden välillä. Tulosten mukaan puimurin melutaso oli hytittömässä puimurissa 
85–90 dB, puimurissa, johon hytti oli asennettu jälkiasennuksena, 81–83 dB ja alkujaan 
hytillisessä puimurissa 76–81 dB (Ege ym. 2006).  
Suomen valtioneuvoston asetuksessa määritellään, että työssä koettujen melutasojen 
päivittäinen ylempi raja-arvo on 85 desibeliä, jonka ylittyessä työntekijän on käytettävä 
kuulosuojaimia. Päivittäinen melualtistuksen raja-arvo on 87 desibeliä, joka ei saa 
ylittyä (VN 2006). Kuuloliitto on määritellyt turvallisuusrajat eri melutasoille, joita ei 
saisi ylittää. Ihmisen kuuloalue 0-130 dB, mutta kipukynnys on jo 120 dB melussa 
(Kuuloliitto, 2009,Taulukko 1). 
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Taulukko 1. Kuuloliiton määrittelemät enimmäisajat, jonka aikana erisuuruisessa 
melussa on turvallista olla.  Muokattu lähteestä Kuuloliitto (2009). 




100 15 min 
106 4 min 
112 1 min 
115 ei lainkaan 
 
Egen ym. (2006) tutkimuksen ja Kuuloliiton (2009) turvallisuusrajojen valossa 
leikkuupuimurilla voi työskennellä ilman kuulosuojaimia niissä tilanteissa, joissa 
puimurissa on joko jälkiasennettuna tai tehdasasennettuna hytti. Kuitenkin on hyvä 
muistaa, että melun haitallisuuteen vaikuttaa melutason lisäksi myös melun kesto 
(Heinonen-Guzejev ym. 2007). Näin ollen työpäivän pidentyessä yli 8 tunnin ja 
melutason ollessa lähellä 85 dB, kuten jälkiasennetussa puimurin hytissä, 




Työterveyslaitoksen julkaisussa tärinä jaetaan käsien tärinään, koko kehoon 
kohdistuvaan tärinään ja heiluntaan (Hanhela ym. 2009). Tärinädirektiivin (220/44/EY) 
mukaan `käsitärinällä` tarkoitetaan tärinää, joka kohdistuu ihmisen käsiin tai käsivarsiin 
aiheuttaen erityisesti verenkiertoon, luustoon ja niveliin sekä hermostoon liittyviä 
ongelmia. `Kokokehotärinä` on tärinää, joka kohdistuu koko kehoon ja joka aiheuttaa 
erityisesti alaselän sairauksia ja vammoja selkärankaan. Maatalouskonetta ajettaessa 
tärinä on lähinnä koko kehoon kohdistuvaa tärinää.  
Hostens ja Ramon (2003) vertasivat leikkuupuimurin kuljettajaan kohdistunutta 
tärinää, kun leikkuupuimurilla ajettiin pellolla 4, 6 ja 8 km/h nopeudella sekä tiellä 10 ja 
20 km/h nopeudella. Tulosten mukaan maantiellä ajettaessa kuljettajaan kohdistui 
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enemmän tärinää kuin pellolla ajettaessa, koska ajonopeudet erosivat suuresti 
toisistaan pellolla ja maantiellä (Hostens ja Ramon 2003). Tutkimuksessa käytetyssä 
englantilaisessa standardissa oli määritelty, että tärinän laajuus ja kesto ovat 
haitallisimpia tärinän ylittäessä 15 m/s1,75 (Griffin 1990, ref. Hostens ja Ramon 2003). 
Tämä tarkoittaa leikkuupuimurin osalta sitä, että ajettaessa 10 km/h nopeudella 
työpäivän (8h) ajan, tärinä voi aiheuttaa työpäivän jälkeen oireita. Sen sijaan nopeuden 
ollessa 20 km/h tarvitaan alle kaksi tuntia ajoa oireiden ilmaantumiseen. Vertauksena 
tutkimuksessa kerrottiin, että henkilöautolla ajettaessa pitäisi ajaa yli 24 tuntia, jotta 
tärinä-taso nousisi raja-arvolle 15 m/s1,75 (Hostens ja Ramon 2003). EU:n 
tärinädirektiivissä mainitut raja-arvot käsitärinälle ovat kahdeksan tunnin vertailuajalla 




Manni (1991) määritteli pölyksi hiukkasen, jonka koko on 1-80 µm. Pölyistä ilmaa 
hengittäessä 20–60 µm hiukkaset kulkeutuvat nenään suuhun ja nieluun, jonne osa 
hiukkasista pysähtyy, 5-20 µm hiukkaset taas kulkeutuvat keuhkoihin ja alle 5 µm 
hiukkaset jatkavat vielä keuhkorakkuloihin, mikä on pahin tilanne, koska 
keuhkorakkuloissa pöly voi haitata keuhkojen kaasujenvaihtoa. Viljapölystä 85 % on 
orgaanista pölyä ja 15 % epäorgaanista pölyä. Vuonna 1987 työsuojeluhallitus arvioi 
pölyn riskirajoiksi seuraavat pitoisuudet: epäorgaanisen pölyn, jolle altistutaan 8 tuntia 
päivässä, riskiraja on 10 mg/m3 ja orgaanisen pölyn, jolle altistutaan 8 tuntia päivässä, 
riskiraja on 5 mg/m3. Työskentely riskirajoja ylittävässä pölyisyyspitoisuudessa voi 
aiheuttaa akuutteja ja kroonisia tulehdusreaktioita sekä silmä- ja ihoärsytystä. 
Pitkäaikaisvaikutuksena pöly voi aiheuttaa astmaa (Manni 1991). 
Arslan ja Aybek:n (2006) tutkimuksessa selvitettiin pölymääriä erilaisilla 
maatalouskoneilla, kun koneessa ei ollut hyttiä, siinä oli jälkiasennettu hytti tai 
koneessa oli tehdasasenteinen hytti. Leikkuupuimurin osalta mitatut pölymäärät 
hytittömässä puimurissa olivat 62,4–148,5 mg/m3, puimurissa, jossa oli jälkiasennettu 
hytti 3,7–6,4 mg/m3 ja puimurissa, jossa oli tehdasasennettuna hytti 0,8 -2,9 mg/m3 
(Arslan ja Aybek 2006). Näiden tulosten valossa voidaan todeta, että hytittömien ja 
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jälkikäteen asennettujen hyttipuimureiden kanssa työskennellessä hengityssuojaimen 
käyttö on enemmän kuin suositeltavaa. 
 
3 KONETURVALLISUUS-RISKIN ARVIOINTI 
 
Seuraavaksi käsitellään koneturvallisuus-riskin arviointia ja tunnistamista. Koneen 
käyttäjän on tärkeää tunnistaa kyseisen koneen vaaranpaikat ja riskin suuruudet, jotta 
henkilöllä olisi valmiudet käyttää konetta mahdollisimman turvallisesti. 
Koneturvallisuus-riskin arvioinnin pohjana on käytetty standardia ISO 14121–1:2007, 
jossa esitellään perusteet koneturvallisuus-riskin arvioinnille. Perusteiden jälkeen 
standardia sovelletaan tutkielmassa leikkuupuimurin koneturvallisuus-riskin 
arvioimiseksi. 
 
3.1 Riskin arvioinnin periaatteet konetöissä 
 
 Koneiden riskianalyysin lähtökohtana on vaaran tunnistaminen, koneen raja-arvon 
määrittäminen sekä riskin suuruuden arviointi.  Vasta tämän tyyppisen riski-analyysin 
jälkeen voidaan alkaa arvioida riskin suuruutta ja sitä kautta riskin pienentämisen 
tarvetta (ISO 14121–1:2007). 
Koneen raja-arvon määrittämisessä otetaan huomioon koko koneen eliniällä tapahtuva 
käyttö. Tarkoituksena on tarkastella, minkälaiseen käyttöön kone on suunniteltu sekä 
ennakoida mahdollinen koneen väärinkäyttö (ISO 14121–1:2007). Koneen raja-arvoja 
ovat esimerkiksi käyttäjän koulutustaso, muiden ihmisten altistuminen vaaroille, 
koneen huoltovälit sekä koneen liikkeisiin tarvitsema tila (ISO 12100). Raja-arvojen 
määrittämisen jälkeen voidaan alkaa tunnistaa mahdollisia vaaratilanteita koneen 
elinkaaren aikana.  Koneen elinkaari alkaa standardin mukaan koneen kokoamisesta, 




 Vaaran tunnistamisessa on tärkeää miettiä koneen käyttöä kaikissa elinkaaren 
vaiheessa, jotta jokaisen työvaiheen vaarat voidaan luetteloida. Tällaisia koneen 
käyttöön liittyviä työtehtäviä ovat muun muassa koneen käynnistäminen ja 
pysäyttäminen, koneen huoltotoimenpiteet sekä vianetsintä (ISO 14121–1:2007). 
Koneen raja-arvon määrittämisen ja vaaran tunnistamisen jälkeen voidaan tarkastella 
riskin suuruutta.  Riskin suuruuden tarkastelulla pyritään määrittämään jokaisesta 
vaaratilanteesta aiheutuva suurin riski (ISO 14121–2:2007). Tähän liittyy oleellisesti 
riskin osatekijöiden määrittäminen.  Yleisesti standardin ISO 14121–1:2007 mukaan 
riskin osatekijöiksi lasketaan vahingon vakavuus sekä vahingon 
esiintymistodennäköisyys. Vahingon vakavuutta voidaan arvioida tutkimalla henkilöön 
kohdistuneita terveyshaittoja, joiden kriteerit ovat lievät vammat, vaikeat vammat ja 
kuolemaan johtanut vahinko. Vamman vakavuus voidaan määrittää esimerkiksi 
henkilölle aiheutuneista sairaslomapäivistä. Lisäksi vahingon vakavuutta voidaan 
tarkastella vahingon laajuuden avulla eli arvioimalla, kohdistuuko vahinko yhteen tai 
useampaan henkilöön (ISO 14121–2:2007). 
Vahingon vakavuuden määrittämisen lisäksi riskin suuruuden määrittämiseen 
vaikuttaa riskin todennäköisyys. Tätä voidaan tarkastella esimerkiksi 
tapaturmatilastojen avulla. Riskin todennäköisyyteen vaikuttaa henkilön altistuminen 
vaaralle, henkilön mahdollisuus välttää vaara sekä vaaran esiintymistodennäköisyys 
(ISO 14121-2:2007). 
Kun riskin suuruus on arvioitu, on aika pohtia riskin pienentämisen tarvetta. Jos 
tarvetta riskin pienentämiselle ilmenee, vaihtoehtoina on puuttua koneen 
rakenteellisiin tai suojausteknisiin ominaisuuksiin tai lisätä koneeseen varoituksia niistä 
riskeistä, joita koneesta ei voi täysin poistaa. Näiden toimenpiteiden jälkeen 
riskianalyysi aloitetaan alusta, jotta osoitetaan riskin pieneneminen alkuperäiseen 
verrattuna sekä varmistetaan, ettei uusia riskejä ole ilmaantunut muutosten myötä 
(ISO 14121-1:2007). Riskianalyysi-kartta on esitetty kuvassa 4, jossa jokainen vaihe on 
esitetty portaittain. Tämän mallin mukaisesti toimimalla voidaan ottaa huomioon 
















Kuva 4. Riskianalyysi-kartta koneturvallisuudelle. Kartan avulla tunnistetaan koneen 
riskit, arvioidaan riskin suuruutta ja merkitystä sekä lopuksi arvioidaan tarvetta riskin 
pienentämiselle.. Muokattu standardista ISO 14121:2007. 
 
3.2 Leikkuupuimurin riskin arviointi  
 
Leikkuupuimurin riskianalyysiä aloittaessa on lähdettävä liikkeelle kuvassa 4 esitetyn 
riskianalyysi-kartan ensimmäisestä portaasta, joka on koneen raja-arvon 
määrittäminen. Raja-arvon määrittämisessä pitää ottaa huomioon koneen elinikä ja eri 
eliniän vaiheessa tapahtuva käyttö ja ennakoitu väärinkäyttö.  
Leikkuupuimurin elinikä alkaa tehtaalla, kun koneen osat valmistetaan ja 
leikkuupuimuri kootaan. Tähän työvaiheeseen liittyy asentamista, testaamista sekä 
erilaisia säätöjä, joilla varmistetaan koneen käyttökelpoisuus.  Kokoamisen jälkeen 
valmis leikkuupuimuri kuljetetaan tehtaalta joko myyjälle tai suoraan viljelijälle. 
Kuljettamisessa leikkuupuimuri ajetaan kulkuneuvoon, sidotaan kiinni sekä 
määränpäässä irrotetaan ja ajetaan pois kulkuneuvosta. Tilalla viljelijä joutuu koneen 
eliniän aikana huoltamaan konettaan, säätämään leikkuupuimurin sopivaksi tietyn 
kasvilajin puintiin, tarkkailemaan koneen puintitulosta ja tekemään tämän mukaan 




puimaan pellolla sekä valvomaan puintitapahtumaa. Lopulta kone tulee elinikänsä 
loppupäähän, jolloin kone puretaan sekä koneen osat lajitellaan.  
Raja-arvon määrittämisen jälkeen pohditaan erilaisia vaaroja, joita eri työtehtävissä voi 
tapahtua.  Esimerkiksi huollon yhteydessä voi joutua kiipeilemään tai menemään 
ahtaisiin koloihin, hydrauliikkaletkut voivat rikkoutua, jolloin on vaarana saada nesteitä 
esimerkiksi silmille ja niin edelleen. Puintitapahtumassa viljelijä taas voi kaatua 
portaissa, loukkaantua säätöjen tekemisen yhteydessä, kaataa puimurin ja niin 
edelleen. Eri työvaiheissa on paljon erilaisia riskejä ja erilaiset tarkistuslistat auttavat 
hahmottamaan, mitkä riskit ovat kyseisen koneen kohdalla niitä suurimpia ja siten 
tärkeimpiä muistaa ja ottaa huomioon. Liitteessä 1 on esitetty Luonnonvarakeskuksen 
Koneturva-hankkeen yhteydessä tehty tarkistuslista leikkuupuimurille, joka on tehty 
leikkuupuimuri-standardin ISO 4254–7:2008 pohjalta.  
Koneturva-hankkeeseen tehdyssä tarkistuslistassa tarkastellaan ensin leikkuupuimurin 
kulkuteitä ja hyttiä. Tarkistuslistassa kiinnitetään huomiota hytin siisteyteen ja 
portaiden ja kaiteiden toimivuuteen. Esimerkiksi standardissa ISO 4254–7:2008 
kerrotaan, että hytillisessä leikkuupuimurissa hytin ikkuna pitää pystyä pesemään 
ulkokautta niin, että henkilö pystyy käyttämään 3-pistekontaktia. Samalla tavoin 3-
pistekontaktia pitää pystyä käyttämään jokaisella kulkutiellä. Lisäksi standardissa (ISO 
4254-7:2008) on määritetty, että leikkuupuimurin alimman portaan korkeus maasta 
saisi olla enintään 55 cm ja porrasväli enintään 30 cm.   
Seuraavaksi tarkistuslistassa tarkastellaan leikkuupuimurin hallintalaitteita ja ohjausta, 
valoja ja peilejä, turvalaitteita ja äänimerkkejä, paloriskejä sekä muita vaaroja, kuten 
vuotavia hydrauliikkaletkuja. Standardissa (ISO 4254-7:2008) todetaan esimerkiksi, että 
viljasäiliön pitää tyhjentyä itsenäisesti ilman, että henkilön pitää itse mennä säiliöön. 
Lisäksi kyseisen standardin mukaan leikkuupuimurissa pitää olla jo tehtaalla 
asennettuna vaahtosammutin. Lopuksi tarkistuslistassa käsitellään yleisiä 
turvallisuusasioita, kuten muistutetaan kuulosuojainten käytöstä yli 85 dB:n melussa 
sekä kehotetaan lisäämään ensiapulaukku leikkuupuimuriin. 
Kuvassa 5 on havainnollistettu riskianalyysin soveltamista leikkuupuimurille. 
Vaaratekijöitä on toki enemmänkin, mutta kuvaan on pyritty valitsemaan yleisimmät 

















Kuva 5.  Riskianalyysin soveltaminen leikkuupuimurille, kun tarkastellaan koko koneen 
elinkaaren aikana tapahtuvia erilaisia työvaiheita ja niihin liittyviä vaaroja. Sovellettu 
ISO 14121–1:2007- standardista. 
Vaarojen tunnistamisen jälkeen seuraavana riskianalyysi-kartassa on riskin suuruuden 
ja merkityksen arviointi. Leikkuupuimurin kohdalla riskin suuruutta voidaan arvioida 
esimerkiksi tässä tutkielmassa esitettyjen tulosten perusteella, jotka on saatu Melan 
tapaturmatilastoista (2004–2014) ja jotka on esitetty kappaleessa 6.2. Riskin 
suuruuden arvioinnin jälkeen arvioidaan vielä riskin merkitys käyttäen apuna edellä 
mainittuja tuloksia.  
Lopuksi riskin arvioimisessa toteutetaan mahdolliset korjaukset riskin pienentämiseksi. 
Huomioitavaa kuitenkin on, että riskien arviointi on jatkuvaa työtä ja olosuhteiden 
muuttuessa riskitkin muuttuvat. Näin ollen, jotta saavutettaisiin jatkuva alhaisen riskin 
taso, pitäisi konetta koko ajan seurata ja arvioida, jotta mahdolliset 




4 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET 
 
Maatalouden työtapaturmia on tutkittu paljon, ja yleisesti maataloudessa sattuneet 
työtapaturmat pystytään nimeämään ja tunnistamaan hyvin, jolloin tapaturmien 
ehkäisy helpottuu. Haasteena kuitenkin tässä tutkielmassa oli, että varsinaisia, 
pelkästään leikkuupuimurin turvallisuutta koskevaa kirjallisuutta tai tutkimuksia ei ollut 
helppo löytää eikä aihetta ole selvästikään aiemmin tutkittu ainakaan laajasti. Vaikka 
leikkuupuimurin osalta on helppo päätellä vaaranpaikat muun muassa koneen 
toiminnan perusteella, kuten liikkuvia teriä ja hihnoja arvioimalla, ei tutkimustuloksia 
ja tilastoja aiheesta löytynyt. Melan keräämän aineiston avulla pystyin kuitenkin 
Suomen osalta määrittämään vuosina 2004–2014 leikkuupuimurin kanssa 
tapahtuneiden tapaturmien syyt ja seuraukset.  
Tutkimuksessa selvitetään, minkä tyyppisiä tapaturmia leikkuupuimurin kanssa on 
tapahtunut eniten sekä mitkä syyt johtivat tapaturmaan. Tutkimuksen päätavoitteena 
on pohtia toimenpiteitä, jotka ehkäisevät ja vähentävät leikkuupuimurin käytössä 
tapahtuvia tapaturmia. Melan tapaturma-aineiston avulla selvitetään yleiskuva 
leikkuupuimureiden kanssa sattuneista tapaturmista, kun taas tilakäynneiltä saaduista 
tuloksista selvitetään tapaturmariskien syitä ja keinoja tapaturmien ehkäisemiseksi. 
 
5 AINEISTO JA MENETELMÄT 
 
Hyödynsin tutkielmassa sekä kvalitatiivista eli laadullista aineistohankintamenetelmää 
että kvantitatiivista eli määrällistä menetelmää. Koska mielestäni sekä laadullinen että 
määrällinen aineisto antoivat tähän maisterintyöhön paljon lisäarvoa ja uusia 
näkökulmia, päädyin käyttämään aineistotriangulaatio-menetelmää. Menetelmässä 
yhdistetään yhteen tutkimukseen useita eri aineistoja, jolloin tutkimukseen saadaan 
useita erilaisia ja joskus myös ristiriitaisia tutkimustuloksia, jotka kuitenkin parantavat 
tutkimuksen luotettavuutta. Aineistoni koostuvat kirjallisuudesta saamistani 
materiaaleista, hankkeen tiimoilta tehdyistä tilakäynneistä sekä Melan yhdentoista 
vuoden (2004–2014) tapaturmatilastoista.  
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Käytin kirjallisuushaussani lähinnä Google Scholaria erilaisten tutkimusten etsimistä 
varten. Lisäksi hyödynsin Helsingin yliopiston kirjaston Helka-sivuja sekä Helsingin 
yliopiston intranet Flammaa. Heti alussa huomasin hakusanojen tärkeyden, sillä jos 
hain liian suurpiirteisillä hakusanoilla, kuten ”agriculture safety”, sain Flammassa 
osumia yli 3000 ja Google Scholarista yli 2 miljoonaa. Jos taas koetin hakea tietoa liian 
tarkoilla hakusanoilla, kuten ”leikkuupuimurin työturvallisuus”, sain osumia Google 
Scholarista vain 32 kappaletta. Koska löytämistäni osumista ei ollut juurikaan hyötyä 
tähän maisterintyöhön, siirryin tutkimaan asiaa yleisesti maatalouden turvallisuuden 





Aineistotriangulaation toinen osa tulee tilakäynneiltä kerätyistä tiedoista ja 
havainnoista. Teimme Koneturva-hankkeelle 15 tilakäyntiä, joista 13 tilalla oli 
leikkuupuimuri. Tilakäyntien tiloista 11 valittiin syksyn 2014 kyselyhaastattelun 
perusteella. MTT:n (nyk. Luke) teettämään kyselyhaastatteluun vastasi Kone-Agria 
näyttelyssä sekä Melan Internet-sivuilla 204 viljelijää, joista 62 antoi luvan 
lisähaastattelulle. Kyselyhaastattelussa kysyttiin: 
– haastateltavan syntymäaika ja sukupuoli 
– tilan päätuotantosuunta sekä tilan pelto- ja metsäala 
– onko tilalla käytössä perheen ulkopuolista työvoimaa ja kuinka paljon? 
– onko tilalla sattunut tapaturma tai läheltä piti-tilanne (jos on, millä koneella)? Onko 
tapahtumassa ollut mukana koneen automaattinen järjestelmä? 
– keksiikö haastateltava turvallisuustekijää, joka olisi voinut ehkäistä tapaturman tai 
vaaratilanteen? 




– millä tavalla koneturvallisuutta pitäisi parantaa haastateltavan mielestä? 
– onko maatalouskoneiden huolto turvallista ja helppoa (kyllä/ei, esimerkit koneista, 
joissa ei ole)? 
– mikä on keskeinen käytettävyyteen liittyvä ongelma maatalouskoneilla? 
– ovatko käyttöohjeet ymmärrettäviä ja käyttöohjeiden turvallisuusohjeet riittäviä? 
– onko automaatiojärjestelmiä sisältävien koneiden käyttö helppoa (kyllä/ei, selitä, 
miksi ei)? 
– onko automatiikassa sattunut häiriöitä ja millaisia? 
– onko haastateltava saanut automaatiolaitteeseen ohjelmistopäivityksiä 
– onko ohjelmoitavien laitteiden käyttöohjeissa yhteystietoja ohjelmointivirheen 
varalta? 
– onko maatalouskoneiden tai niiden käyttöohjeiden käytössä ollut erityisiä 
ongelmia/haasteita? 
Kyselyhaastattelun perusteella valittujen tilojen lisäksi tehtiin kyselyhaastattelun 
ulkopuolelta valituille neljälle tilalle tilakäynnit, koska näille tiloille oli sattunut 
tapaturma leikkuupuimurin kanssa toisin kuin kyselyhaastatteluun vastanneilla tiloilla. 
Nämä neljä tilaa löydettiin Maataloustieteellisen opiskelijoille lähetetyn 
sähköpostiviestin avulla, jossa pyydettiin kontakteja tiloihin, joilla on sattunut 
tapaturma leikkuupuimurin kanssa. 
Tilat, jotka valittiin tilakäyntejä varten, tuli olla perusmaataloutta (vilja, maito, nauta, 
sika tai siipikarja) harjoittavia maatiloja, joilta löytyi Koneturva-hankkeeseen rajatut 
maatalouskoneet (traktori, leikkuupuimuri ja perävaunu, sekä mahdollisuuksien 
mukaan tutkimme tiloilla myös traktorikäyttöisiä vedettäviä työkoneita, 
etukuormaimia sekä automaatiojärjestelmiä). Tilakäyntejä tehtiin kahdessa erässä, 
keväällä/kesällä sekä syksyllä niin, että keväällä ja kesällä käytiin tilakäynneillä tiloilla, 
jotka sijaitsivat Uudenmaan ja Hämeen alueella ja syksyllä käytiin tiloilla, jotka 
sijaitsivat Etelä-Pohjanmaalla, Pirkanmaalla sekä Uudellamaalla. Tilakäynneillä 
tarkasteltiin tilan kolmea erilaista maatalouskonetta tarkistuslistojen avulla.  
Leikkuupuimuria arvioitaessa edettiin tarkistuslistan mukaisessa järjestyksessä 
havainnoimalla ensin leikkuupuimurin kulkuteitä, ovea, istuinta, ikkunoita sekä 
valaistusta.  Alimman portaan korkeuden maasta piti olla standardin mukaisesti alle 55 
cm ja porrasvälin 30 cm. Lisäksi hytin lattian tuli olla siisti ja ilman irtotavaroita. 
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Puimurin kaikkia kulkuteitä piti pystyä käyttämään jatkuvasti 3-pisteotteella. 
Valitettavasti emme aina päässeet kokeilemaan kaikkia puimurin kulkureittejä, koska 
puimurit olivat talvivarastoinnin takia usein varastoitu ahtaisiin ja mataliin tiloihin.  
Seuraavaksi siirryttiin havainnoimaan leikkuupuimurin ohjausta ja hallintalaitteita. 
Koska ei ollut puintikausi ja leikkuupuimurit olivat talvivarastossa, emme pyytäneet 
viljelijöitä käynnistämään ja ajamaan puimurilla, vaan kyselimme heiltä vain 
kokemuksia kyseisen puimurin jarruista, kytkimestä (jos puimurissa oli), 
ohjattavuudesta sekä hallintalaitteista. Samalla tavalla kysymällä tiedusteltiin myös 
leikkuupuimurin valaistuksesta, peilien riittävyydestä ja lisäksi tarkistettiin, että 
puimurista löytyy hitaan ajoneuvon kilpi. Seuraavaksi siirryttiin tarkastelemaan 
leikkuupöydän tuentaa ja varmistettiin, että sellainen löytyy puimurista joko 
irrotettavana tai tehdasasenteisena. Samalla tarkasteltiin myös leikkuupöydän 
lukitusta. Seuraavaksi varmistettiin, että puimurista löytyivät vaahtosammutin ja 
ensiapuvälineet; lisäksi havainnoitiin puimurin likaisuutta ja pölyisyyttä, koska likainen 
ja pölyinen puimuri ei ole paloturvallinen. Tutkimme myös silmämääräisesti puimurin 
hydrauliikkaletkut ja liittimet, ettei missään ollut havaittavissa öljyvuotoja. Lopuksi 
keskustelimme viljelijän työtavasta puimurissa, kuten siitä, käyttääkö hän 
kuulosuojaimia (pitäisikö käyttää), onko tarvetta hengityssuojaimelle, kuinka pitkiä 
työpäiviä leikkuupuimurin kanssa maksimissaan tehdään, muistetaanko pitää taukoja 
sekä onko viljelijä lukenut leikkuupuimurin käyttöohjeet ja ovatko käyttöohjeet vielä 
tallessa sekä keskusteltiin siitä, mikä on viljelijän mielestä vaarallisin paikka ja 
riskialttein työvaihe leikkuupuimurin kanssa työskennellessä. 
 
5.1.3 Melan tapaturma-aineisto 
 
Kolmas aineisto, jota hyödynnän maisterintutkielmassani, on Melan yhdentoista 
(2004–2014) vuoden tapaturmatilastot leikkuupuimurin osalta. Tuona aikana on 
tilastoitu 547 kappaletta tapaturmia. Todellisuudessa aineisto sisältää kuitenkin 26 
kappaletta sellaisia tapaturmia, joiden aiheuttajana on jokin muu kuin leikkuupuimuri. 
Näiden kohdalla on sattunut luokitteluvirhe, jonka vuoksi tapaturmat on koodattu 
väärin. Näin ollen todellinen tapaturmamäärä leikkuupuimurin kanssa on 521 
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kappaletta. Koska Melan tilastotarkastelu päättyy vuonna 2014 ennen kyseisen vuoden 
päättymistä, kyseinen vuosi jätettiin pois tarkastelusta. Näin ollen tuloksissa käytetty 
aineisto on kymmenen vuoden Melan tapaturmatilastot (vuosina 2004–2013). 
Kyseisellä tarkastelujaksolla on tapahtunut 515 leikkuupuimuritapaturmaa. Tätä 
kappalemäärää on käytetty leikkuupuimurin tapaturmien tulosten kuvaajissa ja tästä 
eteenpäin puhuttaessa leikkuupuimurin kanssa sattuneista tapaturmamääristä 
viitataan tähän lukuun.  
Melan tapaturma-aineistosta selviää: 
– loukkaantuneen syntymä-aika, sukupuoli ja äidinkieli 
– loukkaantuneen vuosityötulo, henkilön asema maataloudessa (yrittäjä/MYEL-
vakuuttamaton perheenjäsen, muu vapaaehtoisesti MATA-vakuutettu, SPV-
eläkeläinen, pakollisesti vakuutettu perheenjäsen) ja työasema (omaa työtä 
tekevä/perheenjäsen) 
– yrittäjätoiminnan alkamisvuosi, yrityksen toimiala (maatilatalous) 
– tapaturmahetken työtehtävä ja koodi (esim. koneiden, laitteiden ja välineiden 
valmistus, asennus, huolto sekä korjaus, työkoneiden ja –laitteiden kiinnitys ja irrotus, 
leikkuu-/muu puinti, leikkuupuimurin tai puimakoneen puhdistus, säätö, korjaus 
puinnin yhteydessä jne.) 
– vahingoittumistapa ja koodi (esim. puristuminen, ruhjoutuminen jonkin väliin (eläin 
ja seinä ym.), kontakti leikkaavaan aiheuttajaan (veitset, viiltävät terät ym.), 
iskeytyminen kaatumalla, horjahtamalla tms. jotakin vasten jne.) 
– loukkaantumishetken työsuoritus ja sen koodi (esim. sitoa kiinni, yhdistää, irrottaa, 
avata, painaa, ruuvata, kiertää, kääntää, työskenteleminen käsikäyttöisillä työkaluilla 
(puukot, vasarat ym.), kapuaminen, kiipeäminen jne.) 
– poikkeama ja sen koodi (esim. yllätys, pelästyminen, esineen hallinnan 
menettäminen, kulkuneuvon/siirtolaitteen (moottorilla/ilman) hallinnan 
menettäminen jne.), aiheuttaja ja sen koodi (leikkuupuimurit, niiden silppurit ja 
kuljettimet, puimakoneet) 
– vahingoittunut kehon osa ja vamman laji (esim. avohaava, sisäiset vammat, 
pinnalliset vammat jne.) 
– työkyvyttömyyden syy ja työn laatu (muu maataloustyö, maanviljely/kotieläintalous, 
puutarhaviljely ja –hoito) 
– loukkaantumishetken olosuhde (omassa/toisen työssä) 
– tapaturmapäivämäärä, kellonaika ja viikonpäivä 
– laitteen kuvailu (leikkuupuimuri) 
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– vahingon kuvailu (viljelijän kertomus tapahtuneesta) 
– päivärahajakson pituus (montako sairaslomapäivää viljelijälle korvattiin) 
– Melan maksamien korvauksien summa/viljelijä. 
 
5.2 Aineiston käsittely 
 
5.2.1 MTT:n tekemä kyselyhaastattelu 
 
MTT:n syksyn 2014 kyselyhaastatteluun vastasi 204 viljelijää, joista 62 antoi 
suostumuksensa lisähaastatteluille. Näiden henkilöiden vastaukset tiettyihin, tämän 
maisterintutkielman kannalta oleellisiin kysymyksiin on esitetty taulukossa 2. 








Miehiä 54 87,1 







16-25 2 3,2 
26-35 7 11,3 
36-45 10 16,1 
46-55 27 43,5 
56-65 11 17,7 







Kasvintuotanto 42 67,7 
Maidontuotanto 12 19,4 
Lihantuotanto 7 11,3 







0-30 13 21,0 
30-60 16 25,8 
60-90 10 16,1 
90-120 11 17,7 
120-150 6 9,7 









Taulukossa 2 esitetyn haastattelun otanta onnistui hyvin tutkimuksen kannalta. Kuten 
tuloksista huomataan, neljännes vastanneista tulivat tiloilta, joiden pinta-ala on 30–60 
hehtaaria. Tämä luku vastaa hyvin Ahlstedtin ja Niemen (2015) julkaisua, jossa 
todettiin keskimääräisen peltopinta-alan olevan 40,7 hehtaaria vuonna 2014. Samassa 
julkaisussa todettiin myös, että Suomessa 69 prosenttia tiloista oli kyseisenä vuonna 
kasvinviljelytiloja ja 25 prosenttia kotieläintiloja. Sama suhdeluku tilojen 
tuotantosuuntien suhteen näkyy taulukossa 2. Mielenkiintoista oli, että vastaajien 
tiloista vajaalla 30 prosentilla oli sattunut tapaturma tilalla ja kuitenkin läheltä piti-
tilanteita oli sattunut vastausten perusteella hieman yli puolelle vastaajista. Tämä 
läheltä piti-tilanteiden esiintyvyys suhteessa sattuneihin tapaturmiin tukee Birdin ja 
Germainin (1985) kehittämää tapaturmapyramidia, jossa jokaista tapaturmaa kohti on 




Edellisen kyselyhaastattelun tuloksen perusteella valittiin 11 tilaa, joille tehtiin 
tilakäynnit. Tämän lisäksi kyselyiden perusteella löydettiin neljä tilaa, jotka eivät olleet 
vastanneet MTT:n kyselyyn, mutta joille oli sattunut tapaturma nimenomaan 
leikkuupuimurin kanssa. Näistä tiloista 13:lla oli leikkuupuimuri. Seuraavaksi taulukossa 
3 esitellään tilat, joissa tilakäynti suoritettiin. 
  
170-270 4 6,5 
ei vastattu 1 1,6 




Kyllä 17 27,4 
Ei 45 72,6 
 





Kyllä 32 51,6 
Ei 30 48,4 
 
Yhteensä vastanneita 62 100,0 
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Taulukko 3. Tilat, joissa suoritettiin tilakäynnit. Tilakäynnillä keskusteltiin viljelijän 
kanssa leikkuupuimurin vaaranpaikoista sekä havainnoitiin tilojen leikkuupuimureita 


















Keskimäärin tilojen viljelijät olivat 52 vuotiaita ja he ovat toimineet 
maatalousyrittäjänä noin 25 vuotta. Keskimääräinen peltopinta-ala oli 87 hehtaaria. 
Taulukon 3 tulosten perusteella voidaan todeta, että viljelijät olivat hieman Suomen 
keskivertoa vanhempia samoin kuin tilat olivat myös Suomen keskivertoa isompia, kun 
verrataan Ahlstedtin ja Niemen (2015) esittämiin tilastoihin. 
 
Tuotantosuunta Peltoala, ha 
Puimurin 







Tila 1 Kasvinviljely 196 
Claas Tucano 
430, vm 2009 
190 62 41 
Tila 2 Kasvinviljely 143 
John Deere 
C670, vm 2006 
150 48 24 
Tila 3 Kasvinviljely 13 
Claas Lexion 
480, vm 1997 
150 57 30 
Tila 4 Kasvinviljely 114 
Sampo 
Rosenlew 
Comia C8, vm 
2012 
500 35 1 
Tila 5 Kasvinviljely 54 
Deutz-Fahr M 
1080, vm 1986 
90 56 30 
Tila 6 Kasvinviljely 38 
Clayson 8030, 
vm 1981 
55 54 31 
Tila 7 Kasvinviljely 42 
Massey-
Ferguson 20 
XP, vm 1988 
80 67 36 




100 56 36 
Tila 9 Kasvinviljely 97 
New Holland CX 
760, vm 2003 100 34 7 




100 68 36 
Tila 11 Maidontuotanto 48 
Claas Dominator 
38, vm 1986 75 46 13 
Tila 12 Kasvinviljely 106 
Claas Dominator 
C68S, vm 1999 100 44 15 









5.2.3 Melan tapaturma-aineisto 
 
Melan tapaturma-aineistoa käsiteltiin Excelin Pivot-taulukon avulla. Aluksi Melan 
aineistosta piirrettiin kuvaaja yksitellen jokaisen muuttujan suhteen. Tärkeimmät 
muuttujat on esitetty luvussa 6.2. Tämän jälkeen tärkeimmät tulokset taulukoitiin, 
jotta olisi nähty helpommin, mitkä muuttujat kannatti ristiintaulukoida. 
Taulukon tulosten perusteella ristiintaulukointiin tärkeimpiä muuttujia, jotta olisi 
päästy vieläkin syvemmälle leikkuupuimuritapaturmien aiheuttajiin. Ristiintaulukoinnit 




Tulokset koostuvat tilakäynneiltä tehdyistä havainnoista sekä viljelijöiden 
haastattelusta sekä Melan kymmenen vuoden (2004–2013) tapaturmatilastoista 
leikkuupuimuritapaturmien osalta. 
 
6.1 Tilakäyntien tulokset 
 
Tilakäyntejä tehtiin 15 tilalle, joista 13:lla oli oma leikkuupuimuri. Leikkuupuimureiden 
merkit ja iät vaihtelivat tiloittain, mutta kaksi yleisintä puimurimerkkiä olivat Sampo ja 
Claas. Keskimäärin tilat puimurit olivat aika vanhoja, keskimääräinen vuosimalli oli 
1997 ja keskimääräiset käyttötunnit vuodessa olivat 135 tuntia (taulukko 3). 
Yleisimpiä leikkuupuimureiden turvallisuuteen liittyviä ongelmakohtia olivat kulkutiet 
ohjaamoon sekä viljasäiliöön. Lisäksi puutteita löytyi puimurin huollettavuudesta ja 




Kuva 6. Tehdyt havainnot tilojen leikkuupuimureiden ongelmista ja vaaranpaikoista. 
Tilakäyntejä tehtiin 13 tilalle. 
Tämän kyselyn mukaan otostilojen isoimmat vaaratekijät leikkuupuimureiden osalta 
olivat ensiapulaukun puuttuminen, korkeissa ja ahtaissa paikoissa sijaitsevat 
huoltokohteet sekä viljasäiliön askelmien puuttuminen. Etenkin korkeat huoltokohteet 
ja askelmien puuttuminen voivat johtaa siihen, että viljelijät käyttävät vaihtoehtoisia 








Kuva 7. Isäntä koettaa nähdä viljasäiliölle puimurin etupäästä vaikka siellä ei varsinaista 





























Tarkistuslistan läpikäynnin lisäksi tiloilta kysyttiin haastateltujen näkemyksiä 
leikkuupuimurin vaaranpaikoista. Viljelijän piti esittää kolme, hänen mielestään 
vaarallisinta työvaihetta, jotka tulevat esille leikkuupuimurin kanssa työskennellessä. 
Viljelijöiden vastaukset olivat hyvin samankaltaisia, heidän mielestään vaarallisimmat 
työvaiheet ovat koneen huoltoon, puhdistukseen sekä tukoksen poistoon liittyvät 
työtehtävät. Lisäksi viljelijät pitävät puimurin askelmia vaarallisina (kuva 8). Kun 
askelmiin ei luoteta ja ne koetaan vaarallisiksi, voi se johtaa isännän omiin virityksiin, 
joissa ei aina ole huomioitu turvallisuusnäkökulmia. Yhdellä tilakäyntitilalla isäntä oli 
virittänyt viimeisen leikkuupuimurin askelman alle oman askelman 
kuormansitomisliinasta, koska alin askelma oli todella korkealla maan pinnasta (yli 
standardissa esitetyn maksimikorkeuden 55cm, kuva 9.). Tämä viritys toi toki askelmia 
lähemmäs maan pintaa, mutta liina voi ajan mittaa antaa periksi, ja lisäksi liina liikkui 
hallitsemattomasti edestakaisin, kun sen päälle astui. Tämä edestakainen liike voi 
aiheuttaa henkilön putoamisen askelmalta ja riski tapaturmille on todella korkea 










Kuva 8. Viljelijöiden vastaukset kolmesta vaarallisimmasta työvaiheesta 
leikkuupuimurin kanssa. N=13.  
 














Kuva 9. Liian korkeat askelmat pakottivat isännän rakentamaan ylimääräisen alimman 
”askelman” puimurin hyttiin kuormansidontaliinasta. Kuva: Katja Kauppi, kuvan 
käyttöön saatu lupa tilan isännältä. 
 
6.1.2 Tilakäyntitiloille sattuneet tapaturmat 
 
Koneturva-hankkeen tiimoilta tehtiin 13 tilakäyntiä eri puolille Suomea. Näistä tiloista 
kahdella tilalla oli sattunut vakava tapaturma leikkuupuimurin kanssa. Seuraavaksi 
esitellään näiden kahden viljelijän kertomukset tapaturmista, jotta ihmiset ottaisivat 
oppia näistä kertomuksista ja muistaisivat olla koko ajan varovaisia ja valppaita 
leikkuupuimurin kanssa työskennellessään.  
Tapaturma 1: 
”Vuonna 2008 olin ajamassa puimurin kanssa pellolle ahtaasta peltoliittymästä, kun 
puimurin silppuri törmäsi liittymän vieressä olleeseen puuhun. Silppuri ei rytäkässä 
vaurioitunut, mutta silppurin suoja siirtyi hieman pois paikaltaan. Ajattelin, ettei suojan 
siirtymisestä ole mitään haittaa ja aloitin normaalisti puimisen. Hetken päästä 
huomasin, että silppuri syöttää oljen siirtyneen suojan välistä eikä puimurin takaa 
kuten normaalisti. Pysäytin ja sammutin puimurin ja kiersin katsomaan tilannetta 
koneen takaosaan. Ryhdyin repimään olkisilppua pois suojan välistä käsin, mutta en 
ollut odottanut tarpeeksi kauan silppurin pyörimisen loppumista. Silppuri pyöri 
viimeisiä pyörähdyksiään samalla, kun oikea käteni osui suojien alla oleviin pyöriviin 





Kuva 10. Siirtynyt silppurinsuoja aiheutti usean sormen irtirepeytymisen. Kuva: Katja Kauppi, 
kuvan käyttöön saatu lupa tilan isännältä. 
Tapaturma 2: 
”Vuonna 2004 olin puimassa iltahämärällä ja olin juuri tyhjentämässä illan viimeistä 
viljakuormaa kärryille. Iltakosteus oli kuitenkin ehtinyt jo tarttua kasvustoon, joka 
aiheutti kostean viljan pakkautumisen viljasäiliön seinämiin. Kiipesin viljasäiliöön 
tarkoituksenani vauhdittaa tyhjennystä potkimalla seinämään takertuneita siemeniä 
tyhjennysruuvin ulottuville. Jätin tyhjennyksen päälle, jotta irrottamani siemenet 
saataisiin heti tyhjennettyä kärryille. Potkiessani siemeniä liikkeelle jalkani lipsahti 
pyörivään tyhjennysruuviin, minkä seurauksena kaksi ensimmäistä varvastani repeytyi 
irti (kuva 11)”. 
 
 
Kuva 11. Pyörivä viljasäiliön tyhjennysruuvi aiheutti kahden varpaan irtirepeytymisen. 





6.2 Melan tapaturmatilastot 
 
Melan tapaturmatilastossa on vuosina 2004–2013 rekisteröity 515 tapaturmaa, jossa 
on ollut osallisena leikkuupuimuri. Näistä kaksi tapaturmaa johti isännän kuolemaan. 
Suurin yksittäinen korvaus, jonka Mela on maksanut tutkitulla ajanjaksolla (2004–
2013), on 219 277 euroa. Tapaturma tapahtui 20 vuotta isännän yrittäjätoiminnan 
aloittamisesta ja tapaturmassa isännän käsi silpoutui pyörivän silppurin teriin. Pienin 
yksittäinen korvaus taas on suuruudeltaan 25 euroa. Kyseinen tapaturma tapahtui 22 
vuotta yrittäjätoiminnan aloittamisesta ja tapaturmassa isännän sormi jäi 
huoltotehtävissä terän väliin.  
Keskimääräinen korvauksen suuruus tutkitulla ajanjaksolla (2004–2013) oli 4126,5 
euroa. Yhteensä Mela on maksanut leikkuupuimuri-tapaturmien aiheuttamien 
vammojen takia yli 2,1 miljoonaa euroa. Tapaturmien lukumäärä ja Melan maksamat 
korvaukset on esitetty kuvassa 12. 
 
Kuva 12. Melan korvaamat tapaturmamäärät ja maksetut korvaukset leikkuupuimurin 
kanssa sattuneista tapaturmista vuosina 2004–2013. N=515. 
Leikkuupuimurin kanssa on sattunut vuosittain tapaturmia tutkitulla ajanjaksolla 2004–
2013 suunnilleen saman verran, poikkeuksena vuosi 2007, jolloin tapaturmia sattui 
selkeästi enemmän (kuva 12). Tapaturmista maksetut korvaukset ovat tapaturmien 















































tarkastetulla ajanjaksolla ei olla vielä samanlaisessa tilanteessa kuin kuvassa 1 
esitettiin; sen mukaan maataloudessa sattuneet tapaturmamäärät ovat vähentyneet 
tasaisesti samalla, kun niistä saatujen korvauksien määrä on kasvanut. Tämä voi 
tarkoittaa kuvan 12 perusteella sitä, että leikkuupuimurin kanssa sattuneet tapaturmat 
ovat pysyneet vakavuusasteeltaan suunnilleen samanlaisina. Päätelmän perusteeksi 
voidaan todeta, että missään vaiheessa tarkastelujaksoa ei olla tilanteessa, jossa 
tapaturmista olisi maksettu suhteellisesti paljon enemmän korvauksia samalla, kun 
tapaturmien määrä olisi vähentynyt dramaattisesti edelliseen vuoteen verrattuna.  
Tarkastelujaksolla 2004–2013 keskimäärin leikkuupuimurin kanssa loukkaantunut 
henkilö oli 48,8- vuotias. Leikkuupuimuritapaturma aiheuttaa keskimäärin 36,4 päivän 
työkyvyttömyyden, ja näistä tapaturmista noin 29 prosenttia luokitellaan vakaviksi 
(kuva 13). Keskimääräinen sairaslomapäivien pituus on selkeästi suurempi 
leikkuupuimureilla verrattaessa maatalouskonetapaturmien aiheuttamaan 
keskimääräiseen sairaslomapäivien pituuteen, joka on 32,6 päivää (Leppälä ym. 
2014c). 
 
Kuva 13. Tarkastelujaksolla (2004–2013) leikkuupuimurin aiheuttamien tapaturmien 
jakauma vakavuusasteen mukaan. Melan tapaturma-aineisto. N=515. 
Seuraavaksi tarkastellaan yksityiskohtaisemmin leikkuupuimurin aiheuttamia 
tapaturmia Melan tapaturma-aineiston (2004–2013) perusteella. Ensimmäiseksi 
käsitellään yksittäiset merkittävät muuttujat (työvaihe, työtehtävä, vamman laji ja 
vahingoittunut kehon osa), jotta saadaan selvitettyä leikkuupuimurin aiheuttaman 







sekä iän ja kokemuksen vaikutusta leikkuupuimuritapaturmiin. Lopuksi muuttujat 
taulukoidaan, jotta ristiintaulukointimuuttujien valinta helpottuisi. 
 
6.2.1 Leikkuupuimurin aiheuttamat tapaturmat 
 
Maatalouskoneiden tapaturmia tutkittaessa on oleellista selvittää, missä yhteyksissä 
tapaturma on sattunut. Leikkuupuimurin kanssa tehdään paljon huoltotöitä ja erilaisia 
säätöjä, puintipäivän aikana leikkuupuimurin hytin askelmia kuljetaan moneen kertaan 
edestakaisin ja lisäksi välillä leikkuupuimuri voi mennä tukkoon esimerkiksi pöydälle 
päätyneen kiven tai liian märän kasvuston takia. Leikkuupuimurityön monipuolisuuden 
vuoksi leikkuupuimurissa on paljon paikkoja, jossa viljelijä voi huolimattomuuttaan 
loukata itsensä. Seuraavaksi esitellään Melan tapaturma-aineiston (2004–2013) 




Kuva 14. Leikkuupuimurin aiheuttamat tapaturmat eriteltynä sen mukaan, mitä 
työvaihetta viljelijä oli tekemässä tapaturman sattuessa. Tiedot perustuvat Melan 
tapaturma-aineistoon (2004–2013), N=515. 
Leikkuupuimurin osalta neljä riskialtteinta työtehtävää Melan tapaturma-aineiston 











tukkeuman poisto (kuva 14). Lukuun ottamatta tukkeuman poistoa kaikki muut edellä 
mainitut työvaiheet ovat sellaisia, joita viljelijä joutuu tekemään rutiininomaisesti 
usean kerran päivässä.  
Leikkuupuimurin työtehtävät eroavat suuresti toisistaan niin työn luonteen kuin työn 
sisältämän tapaturmariskin vuoksi. Erilaisissa työvaiheissa voi vahingoittua usealla eri 
tavalla. Leikkuupuimurin aiheuttamissa tapaturmissa oli Melan tapaturma-aineiston 
perusteella (2004–2013) tyypillistä, että vahingoittumiseen liittyi kontakti leikkaavaan 









Kuva 15. Leikkuupuimurin aiheuttamat tyypillisimmät vahingoittumistavat Melan 
tapaturma-aineiston perusteella. Kuvaajaan on otettu mukaan kaikki 
vahingoittumistavat, joita sattui tarkasteluaikana (2004-2013) yli 20 kappaletta. N=515.  
Jopa 28,9 prosenttia kaikista leikkuupuimuritapaturmista johtui kontaktista 
leikkaavaan aiheuttajaan (kuva 15). Toiseksi eniten tapaturmia aiheutti putoaminen, 
joka oli vahingoittumistapana 18 prosentilla vahingoittuneista. Kuvien 14 ja 15 tulokset 
tukevat toisiaan, sillä huolto- ja korjaustoimenpiteissä joudutaan usein läheiseen 
kosketukseen leikkuupuimurin terien ja hihnojen kanssa, jotka aiheuttavat ihon 
leikkautumista. Lisäksi askelmissa sattuu paljon tapaturmia, jotka johtavat useimmiten 
henkilön putoamiseen. 
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Iskeytyminen kaatumalla, horjahtamalla tms. jotakin vasten
Iskeytyminen putoamalla johonkin/jotakin vasten
Kontakti kovaan tai karheaan aiheuttajaan (karhea pinta, raspi ym.)
Kontakti leikkaavaan aiheuttajaan (veitset, viiltävät terät ym.)
Kontakti terävään aiheuttajaan (naulat, terävät työkalut)
Muut tämän ryhmän tyyppiset vahingoittumistavat
Puristuminen, ruhjoutuminen johonkin (nivelakseli, paalain ym.)
Puristuminen, ruhjoutuminen jonkin väliin (eläin ja seinä ym.)
Pyörivän, liikkuvan, siirtyvän aiheuttajan osuma (myös ajoneuvot)




Kun tarkastellaan lähemmin, minkä tyyppisiä vammoja erilaiset vahingoittumistavat 
aiheuttavat, huomataan, että ylivoimaisesti eniten leikkuupuimurin kanssa on tullut 
avohaavoja, jopa 40 prosenttia kaikista tapaturmista (kuva 16). Tämä tulos on hyvin 
samoilla linjoilla kuvan 15 kanssa. Kun yleisin vahingoittumistapa liittyy kontaktista 
leikkaavaan esineeseen, aiheuttaa vahingoittumistapa tällöin paljon avohaavoja.
 
Kuva 16. Leikkuupuimurin aiheuttamat tapaturmat eriteltynä sattuneen vamman 
mukaan. Vammoista kuvassa esitetään ne, joita on sattunut yli 10 tapaturmaa 
tutkimusjaksolla (2004–2013). N=515. 
Avohaavojen lisäksi leikkuupuimureiden kanssa on sattunut nyrjähdyksiä ja 
venähdyksiä, lähinnä portaissa, sekä pinnallisia vammoja ja umpimurtumia (kuva 16). 
Umpimurtumat ovat kohdistuneet Melan tapaturma-aineiston perusteella rintakehän 
alueelle ja pinnalliset vammat sormiin sekä jalkoihin.  
Olemme tähän mennessä tarkastelleet, mitkä työvaiheet ovat leikkuupuimurin kanssa 
riskialtteimpia sekä millaisia vahingoittumistapoja ja vammoja vahingoittuneille on 
tapahtunut leikkuupuimurin kanssa. Seuraavaksi tarkastellaan vielä, mille puolelle 
kehoa vammat ovat kohdistuneet. Tämän tuloksen perusteella saadaan kattava kuva 
leikkuupuimurin aiheuttamista tapaturmista. Melan tapaturma-aineiston (2004–2013) 
perusteella eniten loukkaantumisia on tapahtunut viljelijöiden sormissa, jopa 40 
prosenttia kaikista tapaturmista (kuva 17). 
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Kuva 17. Leikkuupuimuritapaturmat loukkaantuneen kehonosan mukaan. Kuvassa on 
esitetty ne kehon osat, jotka yli 10 henkilöä oli loukannuttarkastelujaksolla (2004–
2013). N=515. 
 
Sormiin kohdistunut erittäin suuri loukkaantumismäärä tukee edellä esitettyjä tuloksia 
(kuvat 15 ja 16). Esimerkiksi koneen huollossa ja korjauksessa sekä tukoksen poistossa 
joutuu usein tekemään töitä ilman varsinaisia työkaluja. Näin ollen sormet joutuvat 
lähelle vaarallisia kohteita, kuten pöydän leikkuuteriä, jolloin ne myös vahingoittuvat 
herkästi. Sormien lisäksi 21,5 prosenttia tapaturmista vammautti käsiä ja jalkoja (kuva 
17). 
 
6.2.2 Tapaturmien ajallinen vaihtelu 
 
Leikkuupuimureiden kanssa työskentelylle ominaista on työn sesonkiluontoisuus. 
Leikkuupuimureiden käytön sesonkiaika on elo-, syys- ja lokakuu. Joskus harvoin 
puinnit saadaan aloitettua jo heinäkuun puolella, ja toisaalta puinnin venyminen 
marraskuulle ei ole mitenkään ainutlaatuista. Tästä johtuen puimureiden kanssa 
sattuneet tapaturmatkin kohdistuvat kyseiselle ajanjaksolle (kuva 18).  
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Kuva 18. Kuukausittainen vaihtelu leikkuupuimuri-tapaturmissa. Tulokset on laskettu 
Melan tapaturma-aineistosta, N=515. 
Kuten kuvasta 18 voidaan havaita, eniten leikkuupuimurin kanssa sattuneita 
tapaturmia sattuu elokuun ja syyskuun aikana, jolloin koko maassa on puintisesonki. 
Yllättävää kuvassa 18 kuitenkin on, että kaikkina kuukausina, helmikuuta ja 
maaliskuuta lukuun ottamatta, on tapahtunut tapaturmia leikkuupuimurin kanssa. 
Tämä voidaan selittää sillä, että puintiajan ulkopuolellakin leikkuupuimuria pitää 
huoltaa. Kuukausittaisten erojen lisäksi voidaan havaita myös vuosittaisia eroja 
leikkuupuimuritapaturmissa (kuva 19). 
 
Kuva 19. Leikkuupuimurin käytön yhteydessä sattuneiden tapaturmien vuosittainen 



























Kuten kuvasta 19 havaitaan, selkeästi eniten leikkuupuimuri-onnettomuuksia on 
tapahtunut vuonna 2007, jolloin tapahtui 83 tapaturmaa. Keskimäärin tapaturmia on 
sattunut vuosittain leikkuupuimurin kanssa 51,5. 
Leikkuupuimurin aiheuttamien tapaturmien vahvan ajallisen vaihtelun lisäksi myös 
henkilön iällä on vaikutusta sattuneisiin tapaturmamääriin. Melan tapaturmatilaston 
mukaan riskialttein ikä puimuri-onnettomuuksille oli 50–64 vuotta (kuva 20).  
 
Kuva 20. Leikkuupuimuritapaturmissa loukkaantuneiden ikäjakauma. Tulokset on 
laskettu Melan tapaturma-aineistosta (2004-2013), N=515. 
Melan tapaturma-aineiston mukaan peräti 77 prosenttia kaikista tapaturmista 
kohdistui viljelijöihin, jotka olivat 35–65-vuoden ikäisiä (kuva 20). Tapaturmien 
kohdistuminen tietyn ikäisiin henkilöihin oli aika selkeää. Ikää oleellisempaa on 
kuitenkin tarkastella, kuinka kauan henkilöt olivat toimineet maatalousyrittäjänä 
ennen tapaturman sattumista. Periaatteessa iällä ei ole niin suurta merkitystä, vaan 
tärkeämpää on tutkia kuinka paljon kokemusta henkilöllä on ollut maataloustöistä 
ennen leikkuupuimurin kanssa sattunutta tapaturmaa. Jopa 20 prosenttia kaikista 
leikkuupuimurin aiheuttamista tapaturmista osui henkilöille, jotka olivat toimineet 






















Kuva 21. Viljelijän kokemus maatalousyrittäjyydestä ja kokemuksen vaikutus 
leikkuupuimurin aiheuttamiin tapaturmiin. Tulokset on laskettu Melan tapaturma-
aineistosta (2004–2013), N=515. 
 
6.2.3 Leikkuupuimuritapaturmien ristiintaulukointi 
 
Yksittäisten muuttujien tarkastelun jälkeen siirrytään tarkastelemaan 
ristiintaulukoinnin avulla, mitkä Melan aineistosta saadut muuttujat vaikuttavat 
toisiinsa. Ristiintaulukkoon soveltuvien muuttujien valinnan helpottamiseksi esitetään 
yhteenveto leikkuupuimuritapaturmien tilastotarkastelusta. Yhteenvetotaulukkoon on 
valittu ne yksittäiset muuttujat, joissa oli suurta jakaumaa ja jotka ovat siten 
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Taulukko 4. Yhteenveto leikkuupuimuritapaturmien yksittäisistä muuttujista. 
Taulukossa on esitetty yksittäiset muuttujat sekä muuttujien sisältämät hajonnat. 


















Taulukon 4 tulosten perusteella valittiin muuttujat ristiintaulukointia varten. Jotta 
ristiintaulukointi olisi mielekästä, pitäisi muuttujan sisällä olla mahdollisimman suurta 
hajontaa havaintojen jakaantumisessa eri luokkiin, jotta sitä kannattaisi esittää 
tuloksissa joko erikseen yksittäisenä muuttujana tai ristiintaulukossa.  Kuitenkin, jos 
hajonta on liiankin suurta, kuten muuttujissa sukupuoli ja henkilön äidinkieli, ei 
muuttujia ole tarpeen käydä läpi, koska toisen muuttujan osuus otoksesta on liian 
pieni, jotta asiasta voitaisiin tehdä laajempia yleistyksiä. Taulukon 4 muuttujista 
valittiin seuraavat parit ristiintaulukointiin: tapaturma-ajankohdan (kellonaika) yhteys 
Ikä, v 11 % 20–34 Vahingoittumistapa 29 % kontakti leikkaavaan aiheuttajaan 
  39 % 35–49   18 % putoaminen 
  43 % 50–64   7 % iskeytyminen kaatumalla 
  6 % yli 65   46 % Muu 
Äidinkieli 92 % suomi 
Vahingoittunut 
kehonosa 40 % sormet 
  8 % ruotsi   11 % kädet 
Sukupuoli 97 % mies   11 % jalat 
  3 % nainen   38 % muu 
Toiminut 
maatalousyrittäjänä, v 37 % 0-5 Vamman laji 40 % avohaavat 
  19 % 6-11   14 % nyrjähdykset 
  13 % 12–17   13 % pinnalliset vammat 
  11 % 18–23   12 % umpimurtumat 
  12 % 24–29   11 % muu 
  9 % yli 30v. Viikonpäivä 15 % maanantai 
Työvaihe 39 % huolto ja korjaus   14 % tiistai 
  17 % askelmat   14 % keskiviikko 
  13 % tukkeuman poisto   17 % torstai 
  13 % puhdistus   14 % perjantai 
  18 % Muu   13 % lauantai 
Sairasloman pituus 71 % alle 30 päivää   14 % sunnuntai 
  29 % yli 30 päivää Kellonaika  22 % kello 6-12 
Maksetut korvaukset, € 68 % 0-2000    63 % kello 12–18 
  11 % 2000–4000   16 % kello 18–00 
  5 % 4000–6000 
    4 % 6000–8000 
    2 % 8000–10 000 
    10 % yli 10 000 
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sairasloman pituuteen, viikonpäivien yhteys tapaturmista maksettuihin korvauksiin, 
viikonpäivien yhteys tapaturmien ajalliseen vaihteluun sekä viljelijän iän yhteys 
sairasloman pituuteen.  
Kun verrataan yksittäisenä muuttujana kellonaikaa (taulukko 4) huomataan, että 
eniten tapaturmia tapahtui kello 12–18 välisenä aikana. Kun tähän yhdistetään eri 
kellonaikana sattuneiden tapaturmien vakavuudet, saadaan esille kuvan 22 mukaiset 
tulokset. 
 
Kuva 22. Kellonajan yhteys leikkuupuimurin kanssa sattuneiden tapaturmien 
vakavuuteen. Tulokset on laskettu Melan tapaturma-aineistosta (2004–2013), N=515.  
Kuvasta 22 voidaan todeta, että ylivoimaisesti eniten tapaturmia sattuu 
leikkuupuimurin kanssa kello 12–18 välisenä aikana, jopa 62,5 prosenttia koko päivänä 
sattuneista tapaturmista. Kuitenkin tapaturmien aiheuttamat vammat olivat sitä 
vakavampia, mitä myöhemmin tapaturma tapahtuu. Aamupäivällä sattuneista 
tapaturmista 23 prosenttia olivat vakavia tapaturmia, mutta kello 18 jälkeen 
tapahtuneista tapaturmista 39 prosenttia luokiteltiin vakaviksi tapaturmiksi.  
Kuten kuvasta 22 voidaan todeta, kellonajalla oli suuri merkitys sattuneen tapaturman 
yleisyyteen sekä saatujen vammojen vakavuuteen.  Viikonpäivistä torstaina tapahtui 
eniten tapaturmia, 17 prosenttia (kuva 23). Tapaturmamäärien päivittäisen hajonnan 




































Kuva 23. Viikonpäivien yhteys Melan maksamien korvauksien suuruuteen 
leikkuupuimurin aiheuttamista tapaturmista. N=515. 
Kuvasta 23 huomataan, että maanantaina ja tiistaina leikkuupuimuritapaturmista 
maksettujen korvauksien määrä pieneni tasaisesti, kun korvauksen suuruus ylittää 
2000 euroa. Sen sijaan keskiviikosta sunnuntaihin kalleimpien (yli 10 000 euroa) 
tapaturmien osuus kasvoi, maanantaina yli 10 000 euron osuus kaikista päivän 
tapaturmista oli 2,6 prosenttia, mutta esimerkiksi torstaina vastaava osuus oli 12 
prosenttia.  Korvauksien hajonta eri viikonpäivien suhteen ei ollut ainoa muuttuja, joka 
vaihteli eri viikonpäivinä. Eri viikonpäivinä tapahtui nimittäin tapaturmia eri 



























































































































































































































































































































Kuva 24. Eri viikonpäivinä sattuneet tapaturmat eri kellonaikoihin. Tulokset on laskettu 
Melan tapaturma-aineistosta (2003–2014), N=515. 
Kello 12–18 välisenä aikana torstaina tapahtui eniten tapaturmia, jopa 67 prosenttia 
päivän tapaturmista (kuva 24). Keskiviikkona tapahtui koko viikosta vähiten tapaturmia 
kello 18 jälkeen, 7 prosenttia päivän tapaturmista, kun taas sunnuntaina tapahtui 
tapaturmia kello 18 jälkeen jopa 17 prosenttia päivän tapaturmista. Ajallisen hajonnan 
lisäksi Melan tapaturma-aineistosta löytyi suurta hajontaa viljelijän iän vaikutuksesta 










































































































































































































Kuva 25. Viljelijän iän yhteys sattuneen tapaturman vakavuuteen. Tulokset on laskettu 
Melan tapaturma-aineistosta (2004–2013), N=515. 
Kuvasta 25 nähdään selkeästi, että vakavien tapaturmien osuus sattuneista 
tapaturmista eri ikäryhmillä kasvoi nopeasti viljelijän vanhetessa. Viljelijöillä, jotka 
olivat iältään 20–34-vuotiaita, vakavien tapaturmien osuus kaikista tapaturmista oli 25 
prosenttia. Yli 64-vuotiailla vakavien tapaturmien osuus oli jo 56,6 prosenttia. 
 
7 TULOSTEN TARKASTELU 
 
7.1 Leikkuupuimurin kanssa sattuneet yleisimmät tapaturmat 
 
Tilakäyntitiloista 69 prosenttia oli koettu ongelmaksi hankalat huoltokohteet. 
Huoltokohteet voivat ensinnäkin olla ahtaissa paikoissa, mutta myös korkealla, mikä 
voi aiheuttaa erinäisiä turvallisuusriskejä. Esimerkiksi viljelijä voi koettaa aikaa 
säästääkseen kiivetä ilman kunnollisia tikkaita rasvanipalle, jolloin putoamisriski 
kasvaa. Tästä syystä muutamalla tilalla oli itse rakennettuja, huoltoa helpottavia 
yhdysputkia, joiden avulla hankalissa paikoissa sijaitsevat rasvanipat sai rasvattua 
alhaalta. Lisäksi huoltokohteet voivat olla liian ahtaissa paikoissa, mikä voi aiheuttaa 
vääntymisiä ja puristumisia huoltotehtävässä.   
Huoltotehtävät eivät kuitenkaan ole vain viljelijöiden mielestä ongelmakohtia 
puimureiden kanssa. Tarkasteltaessa Melan tapaturmatilastoja huomataan, että noin 
39 % leikkuupuimureiden aiheuttamista tapaturmista syntyi huoltoon ja korjaukseen 
liittyvissä työtehtävissä. Samansuuntaisia tuloksia on saanut myös Karttunen (2005), 
joka totesi, että vuonna 2002 eniten tapaturmia aiheuttivat huoltoon liittyvät 
työtehtävät.  Kuitenkin Melan tapaturmatilaston (2004–2013) perusteella 
ylivoimaisesti vaarallisin työvaihe, joka oli aiheuttanut eniten vakavia tapaturmia, oli 
koneen korjaukseen, säätöön ja puhdistukseen liittyvät työvaiheet. Näissä työvaiheissa 
suurena riskinä on todennäköisesti se, että säädöt ja tarvittavat puhdistukset ja pellolla 
tapahtuvat korjaukset tehdään pellolla keskellä kiireisintä puintiaikaa. Tällöin mukana 
ja käytettävissä olevat korjaus- ja puhdistuskalustot eivät todennäköisesti ole niin hyviä 
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ja tarkoituksenmukaisia kuin tilalta löytyvä kalusto. Lisäksi kiireen keskellä koetetaan 
asia hoitaa nopeasti eikä pysähdytä miettimään omaa turvallisuutta.  
Melan tapaturmatilaston mukaan huoltoon liittyvistä tapaturmista 37,5 prosenttia 
(N=200) johtui leikkautumisesta koneen ja koneiston ollessa pysähdyksissä. 
Tyypillisessä tapaturmassa loukkaantunut oli itse lähtenyt pyörittämään pysäytettyä 
puimakoneistoa, esimerkiksi hihnastoa liikuttamalla, huollon tai korjauksen 
yhteydessä, jolloin esimerkiksi sormi oli jäänyt puristuksiin. Samalla tavalla oli myös 
loukkaannuttu tukoksen poiston yhteydessä.  
Kulku viljasäiliöön ja puuttuvat askelmat viljasäiliössä tuottivat myös tiloille ongelmia 
tilojen haastattelujen perusteella. Useimmat tilat puhdistivat viljasäiliön aina 
viljelylajikkeen vaihtuessa tai viimeistään puintikauden päättyessä. Useissa 
puimureissa kulkureitit viljasäiliöön oli tehty moottorin takaa niin, että moottori piti 
ylittää ennen kuin pääsi laskeutumaan viljasäiliöön. Jos viljasäiliöstä vielä puuttuvat 
askelmat, on suuri vaara että viljelijän jalka lipsahtaa ja hän teloo itsensä viljasäiliön 
tyhjennysruuviin tai säiliön laidoille. Lisäksi viljasäiliöt ovat yleensä sen verran isoja ja 
sileäreunaisia, että sieltä on hankalaa ilman askelmia päästä pois.  
Pahimmassa tapauksessa hankalat kulkureitit pakottavat viljelijöitä käyttämään 
kyseenalaisia, itse keksittyjä kulkureittejä säiliölle ja hyttiin. Nämä taas altistavat 
tapaturmille. Tämä johtuu siitä, että viljelijän itse kehittämissä reiteissä ei usein ole 
esimerkiksi tarpeeksi käsi- tai jalkatukija, jotta turvallinen siirtyminen olisi mahdollista 
3-pistekontaktia käyttäen. Esimerkiksi standardissa on määritetty hyttiin johtavien 
askelmien maksimikorkeudeksi maasta 55 cm ja maksimiporrasväliksi 30 cm (ISO 4254-
7). Standardin määrittelemä porrasväli ylittyi 46 prosentilla tilakäyntien puimureista, 
kun mitattiin askelmat ohjaamoon. Standardin määrittelemän maksimikorkeuden 
ylittyessä portaissa leikkuupuimuriin pääsy hankaloituu ja tapaturmariskit kasvavat.  
Hieman yli 17 prosenttia Melan tilastoimista tapaturmista sattui puimurin askelmissa. 
Näistä yli 56 prosentissa syy tapaturmalle oli askelmien liukkaus. Tästä voidaan 
päätellä, että puimurin portaat keräävät edelleen paljon kuraa ja likaa askelmille, mikä 
tekee askelmista liukkaat. Lisäksi askelmissa olevat epätasaisuudet voivat olla liian 
matalat, jotta ne puhdistaisivat saappaita tarpeeksi ja toisaalta askelmissa ei useinkaan 
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tarvitse olla paljon likaa, jolloin puhdistukseen tarkoitetut epätasaisuudet peittyvät lian 
alle.  
Huomioitavaa on, että viljelijöiltä kysyttäessä, mitkä ovat heidän mielestään 
vaarallisimmat työvaiheet leikkuupuimurin kanssa, tulokset olivat saman suuntaisia 
Melan tapaturmatilastojen kanssa. Tämä on tärkeä asia, koska tämän perusteella 
viljelijät ainakin kysyttäessä tiedostavat leikkuupuimurin vaarat ja toivottavasti he 
myös ottavat nämä vaaranpaikat huomioon töitä tehdessään.  
 
7.2 Tapaturmien tilastollinen vaihtelu eri muuttujilla 
 
7.2.1 Tapaturmien ajallinen vaihtelu vuosina 2004–2013 
 
Leikkuupuimuri-tapaturmien osalta tapaturmat olivat jakautuneet varsin tasaisesti eri 
vuosille. Tilastossa oli kuitenkin selkeä tapaturma-piikki vuotena 2007, jolloin 
tapaturmia oli yli 61 prosenttia enemmän kuin keskiarvo-vuosina. Selkeää 
tapaturmapiikkiä vuotena 2007 voi selittää kyseisen vuoden hyvä sato. Silloisen MTT:n 
raportissa todetaan, että vuonna 2007 vuosittainen viljasato oli 4,2 miljardia kiloa, 
mikä oli Suomen historian toiseksi suurin viljasato, suurimman ollessa 4,3 miljardia 
kiloa vuonna 1990 (Partala 2007). Kun viljasato on hyvä, puintinopeus hidastuu, jolloin 
puintiin menevä aika lohkolla kasvaa. Jos vielä kone rikkoutuu kesken kiireisimmän 
puintikauden, voi olla mahdollista, että viljelijät ovat tehneet pidempiä päiviä kuin 
yleensä, mikä on altistanut tapaturmille.  
Ilmatieteen laitoksen vuositilastoista voidaan todeta, että vuonna 2007 terminen 
kasvukausi alkoi ennätyksellisen varhain Suomen eteläosissa ja Pirkanmaalla 
(Ilmatieteen laitos 2015). Vuonna 2007 Jokioisilla terminen kasvukausi alkoi 11.–
13.4.2007 ja päättyi 8.-11.10. Seuraavana aamuna 12.10.2007 Jokioisten 
mittauspisteessä oli yllättäen kolmen senttimetrin lumipeite. Tällainen dramaattinen 
sään muutos voi aiheuttaa sen, että viljelijöillä on kiire saada kaikki sato puitua ennen 
lumisadetta. Toisaalta aikainen kevät tarkoittaa myös aikaisia puinteja, joten 
todennäköisesti suurin osa viljelijöistä oli lopettanut puinnit jo ennen lumen tuloa.  
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Vuosittaisen vaihtelun lisäksi Melan aineistossa todettiin myös kellonajan yhteys 
sattuneisiin tapaturmamääriin ja sattuneiden tapaturmien vakavuuteen. Aamupäivällä 
(kello 6-12) sattui leikkuupuimurin kanssa tapaturmia vain 21,6 prosenttia. Yleisin aika 
leikkuupuimuritapaturmille oli kello 12–18, jolloin sattui jopa 62,5 prosenttia päivän 
tapaturmista. Tätä suurta muutosta tapaturmamäärissä eri kellonaikoina voidaan 
selittää yksinkertaisesti sillä, että puintiin tarvitaan mahdollisimmat kuivat olosuhteet. 
Harvoin Suomessa sää on sellainen, että aamukaste on kuivunut jo ennen kello 10. 
Näin ollen viljelijät joutuvat odottamaan usein melkein puoleen päivään asti ennen 
kuin voivat edes harkita puinnin aloittamista kasteesta märän kasvuston vuoksi.  
Tapaturmamäärien hajontaakin mielenkiintoisempaa on kuitenkin huomata, että kello 
18 jälkeen sattuneista tapaturmista jopa 39 prosenttia luokiteltiin vakaviksi, kun taas 
kello 6-12 aikana sattuneista tapaturmista vain 23 prosenttia oli vakavia. Vakavien 
tapaturmien osuus kasvoi siis selkeästi, mitä myöhäisempänä ajankohtana tapaturma 
sattui. Yksi selitys ilmiölle voisi olla se, että puintikausi on Suomessa yleensä lyhyt 
märkien syksyjen vuoksi, minkä vuoksi puintiaikana tehdään pitkiä päiviä. Tällöin 
viljelijän keskittyminen voi herpaantua väsymyksen vuoksi, jolloin tapaturmia voi 
sattua herkemmin ja ne ovat asteeltaan vakavampia kuin päivällä, kun viljelijä on 
virkeämpi. Lisäksi osasyynä illalla tapahtuneiden tapaturmien vakavuuteen voisi olla 
puintiolosuhteiden muuttuminen, mitä illemmaksi puintityö menee. Jossain vaiheessa 
iltaa iltakaste kastelee kasvuston, mikä saattaa altistaa puimurin tukkeutumiselle. 
Kuten Melan tapaturmatilaston perusteella todettiin, yksi vaarallisimmista työvaiheista 
oli tukoksen poistaminen leikkuupuimurista. Jos vielä tukoksen poiston tekee kiireessä 
ja väsyneenä, on suuri vaara että viljelijä loukkaa itsensä.  
Kellonajalla ja viikonpäivällä havaittiin myös olevan merkitystä leikkuupuiuri-
tapaturmissa. Torstaisin kello 12–18 näyttäisi tapahtuneen tämän aineiston perusteella 
eniten tapaturmia leikkuupuimurin kanssa.  Viikonpäivillä ei kuitenkaan ollut suurta 
eroa keskenään. Torstaisin tapahtui 17 prosenttia tapaturmista, kun taas muina 
päivänä tapahtui keskimäärin 15 prosenttia tapaturmista. Tämä viikonpäivän välinen 
vaihtelun pohdinta ei ole siten mielekästä. Tulos muuttui kuitenkin mielenkiintoiseksi, 
kun tarkasteltiin klo 18 jälkeen tapahtuneita tapaturmia. Keskiviikkoisin tapahtui 7 
prosenttia päivän tapaturmista kello 18 jälkeen, kun taas eniten tapaturmia tapahtui 
sunnuntaisin kyseisenä aikana, jopa 17 prosenttia. Tässä pohdinnassa on kuitenkin 
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syytä huomioida, että kellonaikojen suhteen tehtiin tietyt rajaukset (kello 6-12, 12-18, 
18-00). Tämä tarkoittaa sitä, että jos maanantaina sattui tapaturma kello 17.50, 
luokiteltiin se tässä tutkimuksessa aikavälille 12–18. Jos tapaturma puolestaan sattui 
kello 18.01, luokiteltiin se aikavälille 18–00. Tämän vuoksi eri päivien erot eri 
aikaväleillä ovat osittain selitettävissä tehdyillä rajauksilla. 
Kellonaikojen hajonnan lisäksi Melan tapaturma-aineistosta havaittiin hajontaa eri 
viikonpäivien välillä. Viikonpäivistä keskiviikosta sunnuntaihin kalleimpien (yli 10 000 
euron) tapaturmien osuus kasvoi verrattuna maanantaina ja tiistaina tapahtuneisiin 
tapaturmiin. Tätä ilmiötä voi osittain selittää sillä, että viljelijöillä, jotka tekevät tilan 
lisäksi muitakin töitä, on enemmän aikaa tilan töihin viikonloppuisin. Tällöin konetta 
voidaan huoltaa enemmän ja pellolla voidaan viettää enemmän aikaa. Erot olivat 
kuitenkin suhteellisen pieniä, joten tämän aineiston perusteella ei voida suoraan 
yleistää, että loppuviikolla sattuisi enemmän kalliimpia eli vakavia tapaturmia kuin 
alkuviikolla.   
 
7.2.2 Iän ja kokemuksen vaikutus sattuneisiin tapaturmiin 
 
Oli mielenkiintoista havaita, miten ikä oli yhteydessä tapaturmien esiintyvyyteen. 
Melan tapaturma-aineiston (2003-2014) mukaan yli 35- mutta alle 65-vuotiaiden osuus 
kaikista leikkuupuimuritapaturmista oli 77,3 prosenttia kaikista tapaturmista. Tätä 
tulosta tukee myös Rissasen ja Taattolan (2003) tutkimus, jonka mukaan keskimäärin 
maatiloilla kuolleiden ikä on 48,5 vuotta. Näin ollen on loogista, että myös lievempiä 
tapaturmia sattui eniten tälle ikäryhmälle. Nuorten osuus tapaturmista oli kymmenen 
vuoden tilaston mukaan noin 11 prosenttia, mutta yli 65-vuotiaiden osuus oli vain noin 
5 prosenttia. 20–34-vuotiaiden pieni osuus leikkuupuimuritapaturmissa selittynee sillä, 
että nuorilla viljelijöillä ei välttämättä vielä ole tarpeeksi kokemusta maanviljelytyöstä, 
jotta heidän annettaisiin ajaa leikkuupuimuria. On myös mahdollista, että nuoret 
ajavat paljon leikkuupuimurilla, mutta heillä ei ole koneesta vielä niin paljon 
kokemusta, jolloin he käyttävät konetta varovaisemmin ja tunnistavat paremmin 
kyseisen koneen riskit. Yli 65-vuotiaiden pieni osuus tapaturmista selittynee taas sillä, 
että puintitapahtuma oli todennäköisesti ensimmäinen työ, joka poistettiin vanhan 
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viljelijän työlistalta, koska etenkin uusissa leikkuupuimureissa on niin paljon 
elektroniikkaa, että vanhoille viljelijöille voi tuottaa hankaluuksia tottua ennen varsin 
mekaanisen koneen muutoksiin. Toisin on esimerkiksi traktorin kanssa, jota viljelijät 
ajavat hyvinkin korkeaan ikään saakka. Vuonna 2000 tehdyssä 
yhdysvaltalaistutkimuksessa selvitettiin iän vaikutusta traktorin kanssa sattuneisiin 
kuolemaan johtaneisiin tapaturmiin. Tutkimuksen mukaan vuosien 1992–1998 välisenä 
aikana Yhdysvalloissa sattui 1138 kuolemaan johtanutta traktoritapaturmaa, josta yli 
65-vuotiaiden osuus oli 45 prosenttia (Janicak 2000). Kyseisen tutkimuksen perusteella 
voidaan todeta, että vanhat isännät jatkavat traktorilla ajoa hyvinkin korkeaan ikään 
saakka. Melan tapaturma-aineiston (2003-2014) perusteella voidaan puolestaan 
todeta, että leikkuupuimurilla ajo on tilalla jätetty nuorempien vastuulle.  
Tilastojen valossa on hyvä asia, että yli 64-vuotiaat viljelijät siirtävät vastuun puinneista 
nuoremmille viljelijöille, koska iän kasvaessa sattuneiden tapaturmien vakavuus 
kasvaa. Tämä ilmiö tuli erittäin hyvin esille, kun verrattiin iän yhteyttä sattuneen 
tapaturman vakavuuteen. Nuorilla 20–34-vuotiailla vakavien tapaturmien osuus 
kaikista tapaturmista oli 25 %, kun taas 50–64-vuotiailla vakavien tapaturmien osuus 
oli jo 34 prosenttia ja yli 64 vuotiailla vakavia tapaturmia oli jopa 57 prosenttia kaikista 
tapaturmista. Vaikka sattuneet tapaturmat olivat eri ikäryhmissä saman tyyppisiä, 
nuoremmat selvisivät tapaturmista vähemmillä vammoilla sekä paranivat nopeammin 
verrattuna iäkkäämpiin viljelijöihin. Iäkkäiden viljelijöiden pitäisi ottaa tämä tosiasia 
huomioon ja kiinnittää entistä enemmän huomiota turvalliseen työskentelyyn 
leikkuupuimurin kanssa.   
Periaatteessahan maatalouskonetta ajettaessa iällä ei ole niin suurta merkitystä, vaan 
kokemus kyseisestä koneesta vaikuttaa tapaturmariskiin. Nimittäin noin 37 prosenttia 
leikkuupuimuri-tapaturmista on sattunut viiden vuoden sisällä yritystoiminnan 
aloittamisesta. Tämä tulos ei oikeastaan yllätä, koska onhan selvää, että jos henkilölle 
ei ole vielä kertynyt kokemusta kyseisestä työstä, hänen tapaturmariskinsä on 
korkeampi kuin henkilöillä, jotka ovat jo kokeneita ”konkareita”.  
Maatalousyrittäjyytensä aloittaneiden tapaturmariskiä voitaisiin vähentää esimerkiksi 
käyttökoulutuksien avulla. Koulutukset tarjoaisivat perustiedot koneesta ja sen 
käytöstä, minkä avulla voitaisiin varmistua, että viljelijä tietää ainakin pääpiirteittäin 
tärkeimmät huomioitavat asiat kyseisestä koneesta. 
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Kuitenkin myös liika itsevarmuus koneen käytöstä voi olla tuhoisaa. Tämä näkyi 
kasvaneena tapaturmamääränä niillä henkilöillä, joilla oli 24–26 vuotta siitä, kun he 
olivat aloittaneet maatalousyrittäjänä (kuva 21). Melan tapaturma-aineiston (2003–
2014) perusteella leikkuupuimurin kanssa loukanneet henkilöt olivat toimineet 
maatalousyrittäjinä keskimäärin 12,6 vuotta ennen tapaturman sattumista ja 




Melan tapaturma-aineiston ja tilakäyntien perusteella voidaan todeta, että eniten 
leikkuupuimuritapaturmia on tapahtunut huoltoon ja korjaukseen liittyvissä 
työtehtävissä. Vammat ovat olleet avohaavoja ja ovat kohdistuneet eniten viljelijöiden 
sormiin. Näin ollen huoltoon ja korjaukseen liittyviä työvaiheita pitäisi tarkastella 
tarkasti ja pohtia jo tehtaalla, miten leikkuupuimurin huoltoa ja korjausta voidaan 
kehittää työturvallisuuden kannalta.  Esimerkiksi rasvanippojen tuominen parempiin 
paikkoihin ja lähemmäs maata voisi vähentää huoltoon liittyviä tapaturmia. 
Leikkuupuimuri aiheutti viidenneksi eniten tapaturmia maatiloilla tarkastelujaksolla 
2004–2013. Vakavien tapaturmien osuus oli jopa 29 prosenttia kaikista 
leikkuupuimuritapaturmista ja keskimääräinen sairasloma-aika oli 36,4 päivää. Tämän 
vuoksi leikkuupuimurin aiheuttamiin tapaturmiin on syytä kiinnittää aiempaa 
enemmän huomiota tehtaalla ja tiloilla, jotta tapaturmia ja eritoten niiden 
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